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Warszawa, 20 stycznia 2016 r.
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Eksperci o sondażach: zgodne z regułami sztuki

Sondaże przed wyborami prezydenckimi 2015 wykonywano – co do zasady – zgodnie z regułami sztuki. – czytamy we właśnie opublikowanym raporcie zespołu ds. jakości sondaży przedwyborczych, pod przewodnictwem dr hab. Mikołaja Cześnika (Uniwersytet SWPS).
Opinia publiczna w minionych miesiącach miała okazję zobaczyć wysoką precyzję oszacowań demoskopijnych w wyborach parlamentarnych i drugiej turze wyborów prezydenckich 2015. Największą dyskusję wywołały jednak badania poprzedzające pierwszą turę wyborów na najwyższy urząd 
w państwie, których nie potwierdził wynik wyborczy. Rozbieżności miedzy wskazaniami sondaży 
i rezultatem wyborów z 10 maja skłoniły instytuty badawcze skupione w Organizacji Firm Badania Opinii 
i Rynku (OFBOR) do podjęcia niezależnej analizy źródeł błędu. Zadanie to powierzono specjalnie powołanemu zewnętrznemu zespołowi pod kierownictwem dr hab. Mikołaja Cześnika. Eksperci pracujący od czerwca do grudnia b.r. dokonali przeglądu wyników licznych badań realizowanych przez instytuty członkowskie OFBOR: CBOS, GfK Polonia, IPSOS, Millward Brown i TNS Polska, nie stwierdzając 
w żadnym przypadku uchybień warsztatowych ani metodologicznych. Różnice w wynikach badań poszczególnych firm naukowcy z Uniwersytetu SWPS tłumaczą różnicami w metodologii, technikach 
i trybie realizacji. Tak natomiast prof. Mikołaj Cześnik wyjaśnia zjawisko niedoszacowania poparcia 
dla Andrzeja Dudy:

Najbardziej prawdopodobną przyczyną rozbieżności wyniku wyborczego Andrzeja Dudy i sondaży jest systematyczna niechęć pewnej grupy jego wyborców do udzielania odpowiedzi w sondażu. Respondenci ci albo w ogóle odmawiają udziału w badaniu, albo odpowiadają „trudno powiedzieć” na pytanie o udział w wyborach lub o preferencje. Niektóre ośrodki próbują korygować te zniekształcenia na etapie ważenia, lecz nie zawsze skutecznie. Brak skuteczności spowodowany jest zmieniającymi się parametrami grupy uchylających się od podania prawdziwej odpowiedzi – w przypadku każdych wyborów nieco inni obywatele cechują się wysokim poziomem nieufności wobec badaczy, świadczącym o alienacji wobec systemu politycznego i – szerzej – sfery publicznej.
Naukowcy z SWPS podkreślają, że trudności we wskazaniu faktycznego wyniku wyborów przez ośrodki badawcze nie są specyfiką polskiego rynku badawczego, a zdarzają się obecnie na całym świecie. Zjawiska takie obserwowano w ostatnim czasie we Francji, Wielkiej Brytanii czy Izraelu. Eksperci zespołu zauważają także, że wyniki badań poparcia bardzo często są niewłaściwie komunikowane opinii publicznej, co prowadzi do sytuacji ich mylnej interpretacji jako prognoz wyborczych, kiedy w istocie, 
w zdecydowanej większości, są one jedynie oszacowaniem preferencji w momencie realizacji badania.

Analiza przeprowadzona przez zespół prof. Cześnika została przeprowadzona w ramach projektu Polskie Badania Wyborcze (www.badaniawyborcze.pl) będącego wspólnym przedsięwzięciem Organizacji Firm Badania Opinii i Rynku oraz Polskiego Towarzystwa Badaczy Rynku i Opinii . 
Treść raportu można uzyskać mailowo w Biurze Zarządu Organizacji Firm Badania Opinii i Rynku: biuro@ofbor.pl 
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