KODEKSY | PRZEWODNIKI BADAWCZE ESOMAR

PRZEWODNIK ESOMAR/WAPOR
— SONDAZE OPINII PUBLICZNEJ | PUBLIKOWANIE WYNIKOW BADAN

Wszystkie kodeksy i przewodniki ESOMAR, w tym takze ich najnowsze aktualizacje,
sg dostepne (w jezyku angielskim) pod adresem: www.esomar.org

© 2009 ESOMAR/WAPOR. Wszelkie prawa zastrzezone. Zadna czes$¢ niniejszej publikacji nie moze by¢
reprodukowana ani kopiowana w zadnej formie i przy pomocy zadnych srodkéw, ani tez ttumaczona bez
uprzedniego pisemnego zezwolenia ESOMAR lub WAPOR.

Przewodnik ESOMAR/WAPOR ,Sondaze opinii publicznej i publikowanie wynikéw badan” zostat
przygotowany w jezyku angielskim i tekst angielski ma status wersji obowigzujacej.

Ttumaczenie: Danuta Przepiorkowska
Konsultacja merytoryczna: prof. Antoni Sutek, Wtodzimierz Daab

Translation (Polish) © 2011, OFBOR

© 2009 ESOMAR/WAPOR. All rights reserved. No part of this publication may be reproduced or copied in any
form or by any means, or translated, without the prior permission in writing of ESOMAR or WAPOR.

The ESOMAR/WAPOR Guide to Opinion Polls and Published Surveys was drafted in English and the English text
is the definitive version.



Spis tresci

WPROWADZENIE DO PRZEWODNIKA .....cueteeetee ettt etieesteesteeseteestesstesstesessesessessssseensssessssessnsessssessnsessnsesenses 3
1. SONDAZE OPINII A DEMOKRACJA — ZAGADNIENIA OGOLNE .......coovivieeeeeiieieeeeeeeeeeeeeee et 5
2. SONDAZE OPINII — CZESTO ZADAWANE PYTANIA....oouviteeeteeeeeeteeeteectereeeseseesetesssesessesestessssesssesensssesessenes 6
R OTo B (o I =T d Yo Vo - 2o o1 1o VL1 SRS 6
2. Kiedy sONdaz JESt ,,NAUKOWY" 2 ....cco ettt e e e e et et e e s et e e e snee e e e sabaeeeenneeeeennres 6
3. Jak w badaniu opinii dobiera sie probe, zeby byta naprawde reprezentatywna? ........ccccceevvveeeeirnveeennnns 6
4. Czy instytuty badawcze robig cos jeszcze, zeby zapewnic¢ reprezentatywnos$¢ proby?.........cccceeeuveeen.. 6
5. Czy badania innego typu zawsze Sg NIEPOPIAWNET? ........uuvrieeeeeieciiireeeeeeeriirrrreeeeeeesissnnrrreeeesssssssssneeeeeens 7
6. Czy ankieta telefoniczna lub internetowa, w ktérej bierze udziat np. milion oséb nie jest doktadniejsza
niz sondaz opinii Na probie 1 000 0SOD? .......cccuiiii ittt e et e e e rre e e s eatee e e enrae e e enraeaan 7
7. Jak to mozliwe, ze mozna zbada¢, co myslg miliony ludzi, jesli pytamy tylko 1 000 czy 2 000
=T o ToT Vo [=T o1 o 1YV SRS 8
8. Czy w badaniu obejmujgcym 1 000 czy 2 000 oséb nie ma jednak ryzyka popetnienia btedu doboru
PrODY (SAMPIING EITOF)? ..eeiiiiieeiee ettt ettt e et e et e et e e et e e e bee e bae e bae e eabeessbaeesbaesabaesabaesnbesentasesaeeseen 8
9. W poprzedniej odpowiedzi mowa jest o prébie losowej przy wskazniku realizacji préby odpowiedzi
wynoszgcym 100%. Przeciez to zupetnie NIErealne... ... e e e 8
10. Czy faktyczny margines btedu nie jest wiec znacznie WIEKSZY? .......cueeveevieeiecieee e, 8
11. To chyba oznacza, ze sondazom w 0gole nie MOZNa UFAC?......ccueeeeiveiiiiiiieecciree e 9
12. Czy mozna ufac sondazom iNtEIrNELOWYM? ........uuiiiiiiiie et se e e et e e e e e e s earre e e sereeeeenraeens 9
13. Zdarza sie, ze badania realizowane na ten sam temat przez rézne renomowane osrodki dajg bardzo
rOZNE WYNIKI. JAK TO MOZIIWET?.....eeeieiriee ettt e e et e e e etae e e setbeeeeeabaeeeenbeeeennrees 10
14. Czy sposdb zadawania pytania ma wptyw na odpoWiIedzZi? .........ceeeevieeeiciiieeciee e 11
15. Gdy widze lub czytam raport z sondazu, to skgd mam wiedzieé, czy moge go potraktowacd serio?..11
3. REKOMENDACIJE DOTYCZACE PUBLIKOWANIA WYNIKOW SONDAZY | BADAN OPINIL.....ccvvevreerrnne. 16
00 T T ) 1= 16
I & | =3 ST SPPSPR 18
3.3. Wymogi KOdeksu ICC/ESOMAR..........ooouietiereeeteete et et eeteeteeteeteeteeaaeeaae e st e esstesaeeessesseenteenteenreeseenns 18
3.3.1. WYMOZi OZOINE ..eeeiecireeeeeteee ettt ettt ectte e et e e e etae e e s bt a e e e sabaeeeebbaeesessseeesenbaeeessbesesentaeeeasreeans 18
3.3.2. Szczegdbtowe wymogi dotyczace publikowanych sondazy opinii......ccceceeeeeecieeecciee e, 19
3.3.3. Uzgodnienia miedzy instytutem badawczym a klientem.......ccccceeveeciieeeee e, 22
4. SZCZEGOtOWE REKOMENDACJE DOTYCZACE PROWADZENIA PRZEDWYBORCZYCH SONDAZY OPINII
ORAZ SONDAZY NA TEMAT PREFERENCII WYBORCZYCH ....ocviviviiitieisietieestee sttt s svnis 25
L VT T o PSP PPPUPUPPPPPPPRRRNt 25
R =Y o 41T Ve =T SR 26
oy W o o T g oY Yo = { = Ta T o - Yo F= 1 - PSS 26
Ly AT VA =Y | o T ol o e ] Y2 26
4.2.3.5chemat doBOrU ProbhY .......eeeee et e e e rae e e e rae e e e nnrees 27
4.2.4, WYWIiady Te1ETONICZNE .. .cciccteee ettt ettt ete e e et e e e sbe e e e e eebaeeeetbeeeeentaeeessreeeennrens 28
R Yo T o F= Yo 0 €= o g T=] o YRS 28
4.2.6. WaAzZENIE AANYCN oot e e e e e e st e e e e e e e e e e aaa e e e e e e e eeabraaeeeeeeeanrrraeeas 29
R o<1 < 4 SR 29
4.2.8. ZaWartoSC KWeSTIONAIIUSZA ....ecccveeeeiiieieeeiiteeeeitee e eetee e e stae e e e satee e esteeeeesnseeesnseeessnranessseeeesnnsens 30
A Y 2 =Y = W 0= Y0 .Y 30
4.2.10. SpAjnosc¢ schematu badaWCZEEO ........eeieuviiieieiiee e e e e e e e 30
4.2.11. Zmienne WSKAZNIKOWE ......cccueiiiiiiiiccee sttt ettt svte et e see e s ae e saeessaeesnbeesnbeeensneenees 31
4.2.12. Nietypowe WYNIKi SONAAZY ....cccuveeiiiiie ettt e e e e e bae e e s nan e e e enrees 31
5. REKOMENDACJE DOTYCZACE PRZEPROWADZANIA SONDAZY TYPU EXIT POLL ORAZ PRZEWIDYWANIA
WYNIKU WYBOROW ...ouiiririiniiineiseieesssessssstsese st sss s st sse s sss et st sssessesssssssssassessessssnssnsssens 32
0 B V1 =T o T T U TP TP 32
5.2. Szczegbtowe wymogi dotyczgce sondazy typu eXit POIl.........eeeeccueeeeecveeeeeiiee e eeetee e 33
5.2.1. Minimalne Wymogi iNfOrMacyNe ......ccoocviiii ettt e e et e e e rae e e s nraee s 34
5.2.2. Metody tworzenia prognoz wyborczych oraz ich ujawnianie.........cccveeeeeeiiccciiieee e, 35



WPROWADZENIE DO PRZEWODNIKA

W wielu krajach regularnie przeprowadza sie sondaze opinii publicznej i publikuje sie ich
wyniki. Sondaze mierzg nie tylko poparcie dla partii politycznych i kandydatéw w wyborach,
ale takze opinie spoteczenstwa dotyczace szerokiego kregu zagadnien spotecznych
i politycznych. Wyniki sondazy sg czesto publikowane przez réine media: prase, radio,
telewizje czy Internet.

Publiczna dyskusja na temat sondazy opinii nie zawsze opiera sie na solidnych podstawach
merytorycznych. Dazenie do naktadania ograniczen na publikowanie wynikdw sondazy
w trakcie kampanii wyborczych trudno jest uzasadni¢ argumentami racjonalnymi czy
dowodami empirycznymi. ESOMAR oraz WAPOR wspdlnym wysitkiem przygotowaty niniejszy
Przewodnik z mysla o tym, aby osobom zainteresowanym badaniami opinii poméc
w uzyskaniu wiedzy i wyrobieniu sobie na tej podstawie opinii na temat wartosci takich
badan oraz najwtasciwszych sposobdw ich realizacji i relacjonowania wynikow.

Niniejszy Przewodnik skfada sie z pieciu rozdziatow.

Pierwszy opisuje role sondazy opinii w systemach demokratycznych. ESOMAR oraz WAPOR
zajmujg w tej sprawie dos¢ jasne stanowisko. JesteSmy przekonani, ze nie powinny istniec¢
ograniczenia co do prowadzenia badan opinii czy publikacji ich wynikdéw, o ile badania te
zostaty przeprowadzone zgodnie z zasadami miedzynarodowego kodeksu ICC/ESOMAR
dotyczacego badan rynkowych i spotecznych (ICC/ESOMAR International Code on Market
and_Social Research) [polska wersja: Miedzynarodowy kodeks badan rynku i badan
spotecznych ICC/ESOMAR, ttum. W. Daab] oraz o ile ich wyniki s3 publikowane zgodnie
z rekomendacjami ESOMAR w zakresie publikowania wynikéw badan opinii (ESOMAR
Guideline for the Publication of Opinion Poll Results). Zasad opisanych w Miedzynarodowym
Kodeksie ICC/ESOMAR oraz w niniejszym dokumencie przestrzegajg cztonkowie ESOMAR
dziatajgcy w ponad 100 krajach na catym Swiecie.

Drugi rozdziat poswiecony jest czesto zadawanym pytaniom o ocene jakosci sondazy opinii.
Pytania te zostaty pomyslane jako pomoc dla dziennikarzy, politykow, naukowcow, zwyktych
obywateli i innych stron zainteresowanych rozumieniem zasad oceny jakosci badan opinii.

W _trzeciej czesci przedstawiamy zasady ESOMAR-u dotyczgce publikowania wynikéw
sondazy i badan opinii (ESOMAR Guideline for the Publication of Opinion Poll and Survey
Results). Naszym celem jest zmniejszenie ryzyka wprowadzenia spoteczeristwa w btad przez
badania, ktére sg przeprowadzone w sposéb nieodpowiedni badz zostaty niewtasciwie
zaprezentowane czy zinterpretowane.

Czwarta cze$¢ Przewodnika zawiera konkretne rekomendacje dla praktykéow dotyczace
prowadzenia sondazy przedwyborczych.




Ostatnia cze$¢ zawiera zasady dotyczgce realizacji badan typu exit poll oraz prognozowania
wynikéw wybordw. Celem tych ostatnich dwéch zbioréw rekomendacji jest zapewnienie,
aby sondaze przedwyborcze byty realizowane zgodnie z rygorystycznymi standardami.
Przewodnik przedstawia wskazéwki techniczne dla firm badawczych oraz informacje
merytoryczne. Nie jest to jednak typowy podrecznik z gatunku ,gotowa recepta na..”.
Nalezy pamieta¢, ze przedmiot badan opinii oraz pomiaru preferencji wyborczych
nieustannie ewoluuje, a kazde kolejne wybory moga przynies¢ nowe okolicznosci, ktore
instytucje badawcze muszg wcigz pod uwage. Podstawowym warunkiem skutecznych badan
opinii publicznej s3 umiejetnosci zawodowe oraz dotychczasowe doswiadczenia firm
badawczych . Nie dadzg sie one jednak spisa¢ raz na zawsze w zadnych przewodnikach ani
kodeksach postepowania.




1. SONDAZE OPINII A DEMOKRACJA — ZAGADNIENIA OGOLNE

Opinia publiczna to niezwykle wazna sita, ktora ksztattuje i zmienia spofeczenstwo.
Witasciwie przeprowadzone i upowszechnione badania sondazowe (survey research) daja
spoteczenstwu mozliwosé, aby jego gtos zostat ustyszany. Dzieki badaniom opinii ogét
spoteczenstwa, politycy, media oraz inne zainteresowane grupy majg dostep do doktadnych
pomiaréw postaw spotecznych i preferencji wyborczych.

»Naukowe” badania sondazowe s3 jedng z najbardziej cennych innowacji w Zzyciu
politycznym w minionym stuleciu. Sondazowe badania opinii pomagaja ksztattowac polityke
publiczng, zapewniajagc osobom odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji publicznych
bezstronne informacje o oczekiwaniach spotecznych. Ponadto badania uswiadamiaja
spoteczenstwu jego wtasne nadzieje, pragnienia i cele polityczne. Badania mozna przyréwnaé
do luster, dzieki ktorym poszczegdlne osoby mogg dostrzec i zrozumieé, w jaki sposéb one
same wpasowujg sie w caty system polityczny. Doniesienia medialne na temat wynikow
sondazy opinii mdéwig czytelnikom i stuchaczom, ze ich opinie s3 wazne, a niekiedy nawet
wazniejsze niz opinie elit.

Demokratyczna presja na wiekszy udziat spoteczeristwa w zyciu publicznym oraz dazenie
dziennikarzy do zadawania pytan to dwa elementy, ktére w pofgczeniu stworzyty
rzeczywisto$¢ powszechnych badan prowadzonych przez media w ciggu ostatnich 70 lat.
Wyobrazmy sobie system polityczny, w ktérym spoteczenstwo dowiaduje od swoich lideréw
politycznych, co ma myslec¢, a zwyciezcy wybordw majg mozliwos¢ powiedzenia wyborcom,
dlaczego zagtosowali tak, a nie inaczej i gdzie rzad pragnacy zapoznaé sie z opiniami
obywateli robi rozeznanie tylko wsrdd zaprzyjaznionych kregéw. Jedyng mozliwoscig
alternatywng w stosunku do prawidtowo realizowanych sondazy jest sytuacja, w ktorej
spoteczenstwa i rzady sg zdane jedynie na nienaukowe i zwykle niezgodne z prawda
twierdzenia o tym, co myslg ludzie — w wielu przypadkach prezentowane przez stronnicze
osoby lub instytucje, majgce swoje witasne cele polityczne.



2. SONDAZE OPINII — CZESTO ZADAWANE PYTANIA

1. Co to jest sondaz opinii?

Sondaz opinii to naukowe i reprezentatywne badanie surveyowe, ktérego celem jest pomiar
pogladow okreslonej grupy — na przyktad wyborcéw w danym kraju (w przypadku wiekszosci
sondazy politycznych), rodzicéw czy cztonkéw zwigzkéw zawodowych itp.

2. Kiedy sondaz jest ,,naukowy”?

Dwie gtéwne cechy naukowych badan sondazowych to: a) respondenci zostali dobrani przez
instytut badawczy zgodnie z jasno okreslonymi kryteriami tak, aby zapewnic
reprezentatywnosé, czyli nie zgtaszajg sie sami do sondazu, b) pytania zostaty sformutowane
w sposob zrownowazony. Jezeli na przyktad w zbiorowosci (populacji) badanej 52% oséb
stanowig kobiety, a 30% to osoby powyzej 55. roku zycia, wtedy naukowe badanie
sondazowe bedzie reprezentowato te grupy w odpowiedni sposdb, a pytania bedg zadawane
w sposob zrownowazony, nie naprowadzajgc respondenta na zadng konkretng odpowiedz.

3. Jak w badaniu opinii dobiera sie prébe, zeby byta naprawde reprezentatywna?

Stuzg temu dwie zasadnicze metody. Pierwsza z nich to losowy dobdr préby, a druga to
dobdr kwotowy. W przypadku doboru losowego instytut badawczy postuguje sie spisem
losowo wybranych numerdw telefonicznych badz adreséow e-mailowych (tak dzieje sie w
sondazach telefonicznych i niektérych badaniach internetowych) albo tez jego ankieter
odwiedza losowo wybrane adresy lub osoby, ktdrych nazwiska figurujg w okreslonym
wykazie, jak np. spis osob uprawnionych do gtosowania (tak dzieje sie w niektérych
badaniach polegajagcych na wywiadach bezposrednich). Nastepnie instytut badawczy
kontaktuje sie z osobami, ktore moze zasta¢ pod tymi numerami telefonéw lub pod tymi
adresami, stosujgc procedure doboru losowego, i zwraca sie do nich z prosbg o wziecie
udziatu w badaniu. Z kolei dobdr kwotowy polega na ustalaniu wielkosci kontrolnych dla
okreslonych kategorii (jak np. wiek i ptec), a zadaniem ankietera jest poszukiwanie osdb
posiadajgcych zatozone cechy. Kwotowy dobdr préby jest czesto wykorzystywany
w sondazach przeprowadzanych metodg wywiadéw bezposrednich (,twarzg w twarz”).
Dobor kwotowy stosuje sie takze w niektérych sondazach internetowych, aby dobrac
reprezentatywng probe z bazy danych o osobach, ktére wczesniej podaty tego typu
informacje na swdj temat. Kwotowy dobér proby mozna wykorzystywac takze w sondazach
telefonicznych opartych na metodzie losowej, aby z gospodarstwa domowego wybraé osobe,
z ktéra zostanie przeprowadzony wywiad — przyspiesza to realizacje badania.

4. Czy instytuty badawcze robig cos jeszcze, zeby zapewni¢ reprezentatywnos¢ préby?

Tak. Prawidtowo dobrane proby losowe i kwotowe zapewniajg przyblizony obraz
spoteczenstwa, ale z rdinych przyczyn mogg zawiera¢ nieco wiecej przedstawicieli
okreslonych grup spotecznych i nieco zanizong liczbe przedstawicieli innych grup. Zwykle
dzieje sie tak, ze instytuty badawcze pytajg respondentdow nie tylko o ich poglady, ale takze



proszg o podanie informacji o nich samych. Informacje te sg nastepnie wykorzystywane
do poréwnania préby badawczej na przyktad z danymi statystycznymi zebranymi w spisie
powszechnym. Tak wiec ,surowe” dane liczbowe z sondazu mogg zostac nieco skorygowane
(,w dot” lub ,,w gore”), aby odpowiadaty profilowi badanej zbiorowosci. Jezeli na przyktad po
zakonczeniu sondazu okaze sie, ze przebadano 100 cztonkdw danej grupy demograficznej,
ale powinno by¢ ich 110 (w sondazu obejmujagcym np. 1000 lub 2 000 osdéb), w takiej
sytuacji badacze dokonujg ,, wazenia” odpowiedzi tej grupy, liczac kazdg osobe sposrdd tych
100 respondentow jako 1,1 osoby. Dzieki temu publikowane wyniki procentowe powinny
odzwierciedlac¢ strukture badanej zbiorowosci.

5. Czy badania innego typu zawsze s3 niepoprawne?

Nie. Podobnie jak zepsuty zegar dwa razy na dobe pokazuje prawidtowa godzine, tak samo
zdarza sie, ze nienaukowe badania sondazowe czasem dajg poprawne wyniki procentowe.
Prawdopodobienstwo, ze wyniki te bedg niepoprawne, jest jednak znacznie wyzsze.
Najbardziej rozpowszechniong formg nienaukowych badan sondazowych sg sondaze
telefoniczne prowadzone przez stacje telewizyjne ,na zywo” w trakcie programu, a takze
wszelkie ankiety internetowe wypetniane przez internautéw na zasadzie dobrowolnego
udziatu. Inicjatywy takie sg obarczone dwiema wadami. Po pierwsze — préba skfada sie
z 0s0b, ktére same zadzwonity lub wypetnity ankiete. Tego typu inicjatywy zwykle przyciaggajg
osoby majgce emocjonalny stosunek do tematu, a wiec nie jest to préba reprezentatywna.
Po drugie — w takich sondazach rzadko uwzglednia sie dodatkowe informacje (np. wiek
i ptec), ktére pozwalatyby zorientowac sie, z jakg probg mamy w tym przypadku do czynienia.

6. Czy ankieta telefoniczna lub internetowa, w ktdrej bierze udziat np. milion oséb nie jest
doktadniejsza niz sondaz opinii na prébie 1 000 oséb?

Niezupetnie. Prdoba obcigzona (,skrzywiona”) zawsze pozostanie prébg obcigzong bez
wzgledu na to, ile liczy sobie osdb. Jeden z najbardziej znanych przyktadéw takiej préby
pochodzi z wyborédw prezydenckich w USA zorganizowanych w 1936 r. Jedno z czasopism
(Literary Digest) rozestato 10 miliondw pocztédwek z pytaniem, jak adresaci beda gtosowac
w wyborach. Nadestano niemal 2,3 min odpowiedzi, na podstawie ktérych stwierdzono,
ze Alfred Landon wyprzedza Franklina Roosevelta w stosunku 57% do 43%. Czasopismo
nie zgromadzito jednak informacji, ktére pozwolityby mu ocenic¢ jakos$¢ uzyskanej w ten
sposéb proby oraz skorygowac (czyli ,,zwazy¢”) dane dla grup, ktére byty w niej nadmiernie
oraz niedostatecznie reprezentowane. Poniewaz wspomniane czasopismo rozestato swoje
pocztédwki gtdwnie do oséb posiadajacych telefony i samochody, w uzyskanej w ten sposéb
»probie” znalazto sie mato osdb z klasy robotniczej. Pewien mtody badacz, George Gallup,
znacznie wyzsza niz préoby wykorzystywane standardowo w czasach wspédfczesnych), ale
zadbat o to, aby byta ona reprezentatywna. Dzieki temu poprawnie wskazat, ze Roosevelt
jest na dobrej drodze do miazdzgcego zwyciestwa.



7. Jak to moiliwe, ze mozna zbadaé, co myslg miliony ludzi, jesli pytamy tylko 1 000
czy 2 000 respondentéw?

Mozna to przyréwna¢ do sytuacji, kiedy szef kuchni ocenia wielki kociot zupy po
zaczerpnieciu tylko jednej tyzki. Jesli zupa zostata dobrze wymieszana, dzieki czemu ilos¢
zaczerpnieta tyzka jest odpowiednio ,reprezentatywna”, wtedy do dokonania oceny
wystarcza jedna tyzka zupy. Badania sondazowe opierajg sie na takiej samej zasadzie:
uzyskanie reprezentatywnej préby mozna z grubsza przyréwnaé do wymieszania zupy.
Z kolei badanie nienaukowe jest jak nie wymieszany kociot zupy. Szef kuchni moze zjesé
nawet duzg ilos¢ zupy z wierzchu, ale mimo to wyrobi sobie fatszywga opinie, jesli niektore
sktadniki opadty na samo dno. Trik z probowaniem zupy nie polega na tym, aby jej duzo
zjes¢, lecz zeby jg dobrze wymieszaé. Z kolei istotg naukowego badania sondazowego jest
zapewnienie takiej proby, ktora bedzie reprezentatywna, a niekoniecznie bardzo duza.

8. Czy w badaniu obejmujacym 1 000 czy 2 000 oséb nie ma jednak ryzyka popetnienia
btedu préby (sampling error) ?

Tak, ryzyko btedu losowego zwigzanego z doborem préby rzeczywiscie wystepuje, ale teoria
statystyki pozwala nam je oszacowac. Wyobrazmy sobie kraj, w ktdorym opinie na jaki$ temat
rozktadajg sie réwno po potowie: 50% mieszkancow ma jakies zdanie na ten temat, a drugie
50% ma zdanie doktadnie przeciwne. Teoria statystyki méwi nam, ze w losowo dobranej
probie sktadajgcej sie z 1 000 osbéb, gdzie wskaznik uzyskanych odpowiedzi wynosi 100%,
w 19 na 20 przypadkéw sondaz przyniesie poprawne wyniki z doktadnoscig do 3 punktéw
procentowych. Inaczej mowigc, dla kazdej z dwdch opinii wynik sondazu bedzie wynosit
przynajmniej 47%, lecz nie wiecej niz 53%. Istnieje jednak 1 szansa na 20, ze wyniki sondazu
»Wyjda” poza ten zakres. Przy prdbie 2 000 oséb w 19 przypadkach na 20 wyniki sondazu
znajdg sie w przedziale 2 punktéw procentowych.

9. W poprzedniej odpowiedzi mowa jest o probie losowej przy wskazniku realizacji proby
wynoszacym 100%. Przeciez to zupetnie nierealne...

Stuszna uwaga. Wiele sondazy nie ma charakteru losowego, a odsetki realizacji préby
(tzw. response rate) sa czesto znacznie nizsze — w wielu krajach wynoszg one znacznie
ponizej 50%, jesli realizacja trwa tylko kilka dni.

10. Czy faktyczny margines btedu nie jest wiec znacznie wigkszy?

By¢ moze tak, a by¢ moze nie. Ponizej podajemy dwa skrajne, krancowo rézne przyktady dla
tego zagadnienia. Powrdémy do naszego przyktadu i zndw wyobrazmy sobie panstwo,
w ktorym opinie na jaki$ temat rozktadajg sie po potowie. Zatézmy, ze kazdy, kto wyznaje
poglad A, mieszka w pdtnocnej potowie kraju, a kazdy wyznajgcy poglad B mieszka w jego
potudniowe] potowie. Jezeli wiec badacze zadbajg o to, zeby potowa kazdego sondazu byta
przeprowadzona na pétnocy, a druga na potudniu, to uzyskane wyniki bedg bardzo doktadne.
Projektowanie struktury badan sondazowych w taki wtasnie sposdb nazywamy
warstwowaniem. Jesli warstwowanie przeprowadza sie poprawnie, moze ona przyczynic sie
do zwiekszenia doktadnosci wynikdow badania.



A teraz przyjmijmy inne zatozenie na temat naszego wyobrazonego, réwno podzielonego
kraju. Zatézmy, ze w porédwnaniu z osobami wyznajacymi poglad B osoby wyznajace poglad
A znacznie czesciej nalezag do mniejszosci religijnej lub etnicznej i czesciej odmawiajg
odpowiedzi na pytania. Jesli instytut badawczy nie zdaje sobie sprawy z tego znieksztatcenia
i nie zna jego rozmiaréw, moze otrzymac¢ wynik wskazujacy, ze poglad B jest znacznie
bardziej rozpowszechniony niz poglad A. Jest to przyktad tak zwanego bfedu
systematycznego.

Aby zmierzy¢ ,prawdziwy” margines btedu, musielibySmy wzig¢ pod uwage btad losowy
z uwzglednieniem wplywu warstwowania, a takze mozliwe btedy systematyczne. Problem
polega na tym, Zze uzyskanie pewnosci co do rzeczywistego wptywu stratyfikacji i btedow
systematycznych na wyniki jest trudne, a wrecz niemozliwe. (Gdyby znany byt wptyw
wszystkich btedéw systematycznych, kompetentny instytut badawczy po prostu dokonatby
korekty otrzymanych wynikdw, aby skompensowac ich wptyw.)

11. To chyba oznacza, ze sondazom w ogole nie mozna ufac?

Nie. Sondaze nie sg by¢ moze narzedziem idealnym, ale mimo to stanowig najlepszy sposob
pomiaru tego, co mysli spoteczenstwo. W wiekszosci krajow, w ktérych wyniki sondazy
mozna porownac¢ z rzeczywistymi wynikami (na przyktad po wyborach), okazuje sie,
ze wtasciwie zaprojektowane sondaze dajg zwykle doktadne wyniki w przedziale 3 punktow
procentowych, nawet jesli czasami wychodzg poza ten margines btedu. Ponadto
w wiekszosci przypadkow sondaze opinii sg dobrym probierzem aktualnego stanu opinii
publicznej, nawet jesli margines btedu jest wiekszy. Jezeli dobrze zaprojektowany,
reprezentatywny sondaz opinii pokaze, ze spoteczenstwo jest podzielone w jakiejs kwestii
w proporcjach 70%-30%, to nawet margines btedu wynoszacy 10 punktéw procentowych nie
zmieni faktu, ze jeden poglad jest znacznie bardziej rozpowszechniony niz drugi. Trzeba
jednak pamietag, ze jesli w kandydaci w wyborach idg ,teb w teb”, w takiej sytuacji przewaga
sondazowa (na prébie 1-2 tys. osdéb) wynoszaca ponizej 5 punktéw procentowych nie moze
nam powiedzie¢ o tym, kto rzeczywiscie byt liderem w momencie realizacji badania, nie
mOwigc juz o gwarancji wygranej za iles dni, tygodni czy miesiecy.

12. Czy mozna ufa¢ sondazom internetowym?

Odpowiedz zalezy od tego, sposrdd jakich oséb dobieramy préobe. Odpowiedz brzmi tak
samo dla sondazy internetowych, jak dla sondazy telefonicznych i tradycyjnych (,twarza w
twarz”). Jesli za pomoca ktéregos z wymienionych trybdw realizacji mozna uzyskaé prébe
reprezentatywng, odpowiedz brzmi: tak, takiemu sondazowi mozna ufac. Istniejg miejsca
i zbiorowosci, w przypadku ktérych ankieterowi bardzo trudno jest uzyskac¢ reprezentatywng
probe za pomocg wywiadow bezposrednich. Analogicznie, istniejg takie miejsca
i zbiorowosci, gdzie tylko okreslone kategorie osob majg telefon czy dostep do Internetu.
Oczywiscie jesli wptyw trybu badania nie moze zosta¢ skorygowany przy pomocy stratyfikacji
i wazenia, wtedy taka metoda nie daje préby reprezentatywnej, a wynikom takiego badania
nie nalezy ufaé. W niektorych przypadkach zasieg Internetu jest na tyle duzy, ze wywiady
prowadzone przez Internet bedg dobrg albo wrecz najlepszg metodg przeprowadzenia
sondazu. Poniewaz jednak w wiekszosci krajow dostepnos¢ Internetu nadal nie jest zbyt



wysoka i nie zapewnia reprezentatywnosci, do sondazy internetowych majgcych badad
poglady catego spoteczenstwa nalezy podchodzi¢ z duzg dozg ostroznosci.

W sondazach internetowych wykorzystuje sie panele (state grupy) oséb, ktére wyrazity zgode
na to, aby byé zapraszane do udziatu w sondazach. Przy ocenie jakosci panelowe] préby
internetowej pomdc moze podrecznik ESOMAR-u zawierajacy odpowiedzi na 26 pytan
klientéw zamawiajgcych badania internetowe (The ESOMAR 26 Questions to Help Research
Buyers of Online Samples).

13. Zdarza sie, ze badania realizowane na ten sam temat przez rézne renomowane osrodki
dajg bardzo rézne wyniki. Jak to mozliwe?

Poza btedem losowym zwigzanym z doborem proby istnieje jeszcze szereg innych mozliwych
przyczyn takiej sytuacji.

a)

b)

d)

By¢ moze poréwnywane badania zostaty przeprowadzone w réznych momentach, cho¢
ich wyniki sg publikowane réwnoczesnie. Jesli poglady wielu 0sdb sg niestate i podatne
na zmiany wskutek réznych wydarzen, w takiej sytuacji moze zdarzy¢ sie, ze oba
badania przyniosty poprawne wyniki, ale miedzy datg wczesniejszego i pdiniejszego
badania doszto do zmiany nastrojow spotecznych.

Mogto sie zdarzy¢, ze w kazdym z badan zastosowano odmienng definicje
reprezentowanej grupy (np. rozny wiek, regiony, grupy etniczne itp.).

Badania mogty zostac zrealizowane za pomocg odmiennych metod. Wyniki zmieniajg
sie w zaleznosci od tzw. efektu trybu realizacji badania (mode effect). To oznacza,
ze niektére osoby mogg — swiadomie badz nie — podawaé¢ odmienne odpowiedzi
w zaleznosci od tego, czy odpowiadaja na pytania zadawane bezposrednio przez
ankietera, czy samodzielnie, bez wudzialu i obecnosci ankietera wypetniajg
kwestionariusz internetowy/e-mailowy lub nadestany poczta. Wyniki niektérych badan
wskazujg, ze w przypadku pewnych drazliwych tematéw anonimowe ankiety
wypetniane samodzielnie przez respondentdw moga zapewni¢ wiekszg szczerosc
odpowiedzi niz wywiady bezposrednie (,,twarzg w twarz”) czy telefoniczne.

Mogto sie zdarzy¢, ze w porédwnywanych sondazach zadawano odmienne pytania.
Sposdéb formutowania pytan ma duze znaczenie, szczegdlnie w przypadku tematow,
w ktérych wiele oséb nie ma silnie sprecyzowanych pogladdw. Jesli mamy wrazenie,
ze wyniki badan sie réznia, zawsze warto sprawdzi¢ doktadne brzmienie pytan.

W sondazach wystepuje tzw. ,efekt kolejnosci pytan”. W jednym badaniu analizowane
pytanie mogto by¢é zadawano ,na zimno”, na samym poczatku sondazu. Z kolei
w drugim badaniu to samo pytanie zadano w sytuacji. kiedy respondent byt juz
»rozgrzany”, bo wczesniej odpowiedziat na szereg pytan na ten sam temat. Rdéznice
miedzy dwoma zbiorami wynikdw pojawiajg sie czasem wtedy, gdy wiele osdb nie ma
sprecyzowanych pogladéw. Zdarza sie, ze niektdrzy ludzie udzielajg odmiennych
odpowiedzi w zaleznosci od tego, czy pytanie zadaje sie im nieoczekiwanie czy po
wczesniejszym zacheceniu do zastanowienia sie nad okreslonymi aspektami danego
zagadnienia.
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14. Czy sposob zadawania pytania ma wptyw na odpowiedzi?

Wiedza o tym, jak nalezy formutowac pytania, jest bardzo obszerna. Opiera sie ona na tym,
co wiemy o przetwarzaniu informacji przez ludzi. W duzej mierze jest to jednak sprawa
zdrowego rozsadku. Istotne jest, aby przyjrze¢ sie doktadnemu brzmieniu zadawanego
pytania oraz — w miare mozliwosci — sprawdzi¢ pytania zadane wczesniej. Pytania moga
zawiera¢ w sobie pojecia, ktére naprowadzajg respondenta na okreslone odpowiedzi, na
przyktad: ,,Wydaje sie, ze na ulicach jest mniej policji, a wiele oséb z okolicy obawia sie
wzrostu przestepczosci — czy sqdzi Pan/Pani, ze w tej okolicy jest za mato patroli
policyjnych?” Bywajg tez pytania zawierajgce wiecej niz jedno pojecie, ale tylko odpowiedzi
dotyczace jednego z nich znajdujg sie pdzniej w raporcie. Mozemy na przyktad zapytac:
,W jakim stopniu wfadze miasta radzq sobie z korkami ulicznymi i brakami w transporcie
publicznym?”. Moze sie jednak zdarzy¢, ze odpowiedzi na tak zadane pytanie zostang
przedstawione w raporcie jako wskaznik obaw dotyczgcych transportu publicznego. Tego
rodzaju pytania nie dostarczg nam jasnej i sensownej odpowiedzi, co ludzie naprawde myslg
o policji czy transporcie publicznym.

Czynnikiem majgcym wptyw na to, jak ludzie odpowiadajg na pytania, jest oczywiscie
kontekst, w jakim sg one zadawane. Jesli najpierw zadamy serie pytan o to, czy respondenci
kiedykolwiek czuli sie nieswojo w srodkach transportu publicznego lub czy znajg osobiscie
kogos, kto zostat obrabowany na ulicy itp., a nastepnie zapytamy, czy respondent obawia sie
przestepczosci, prawdopodobne wiecej oséb odpowie, ze ma takie obawy niz gdyby to samo
pytanie zostato zadane wczesnie;j.

Postugujac sie danymi uzyskanymi z odpowiedzi na tego typu pytania, nalezy zdawac sobie
sprawe, ze pytania byty tendencyjne lub wieloznaczne, a tym samym odpowiedzi nie moga
poprawnie odzwierciedlac¢ tego, co naprawde myslg osoby zapytane. Omawiany typ pytan
szczegOlnie upodobaty sobie rozmaite grupy nacisku, ktére postuguja sie nimi, usitujgc
zwrdci¢ uwage medidw na swéj punkt widzenia. Odpowiedzialni dziennikarze i komentatorzy
nie powinni relacjonowac takich sondazy albo tez przy relacjonowaniu ich wynikdw powinni
zwrdci¢ uwage na pytania, ktére wprowadzajg w btad.

15. Gdy widze lub czytam raport z sondaiu, to skad mam wiedzieé, czy moge
go potraktowac serio?

Nalezy sprawdzi¢ nastepujgce elementy:

a) Kto przeprowadzit sondaz?

Czy byt to renomowany, niezalezny instytut badawczy? Jesli nie, to nalezy podchodzi¢
do wynikéw ostroznie. Jesli nie jestesmy pewni, sprawdzianem moze by¢ gotowos¢ instytutu

badawczego do udzielenia odpowiedzi na ponizsze pytania. Renomowane osrodki przekazg
nam informacje niezbedne do oceny badania.
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b) Kto zapftacit za badanie i dlaczego zostato ono przeprowadzone?

Jesli badanie zostato przeprowadzone dla renomowanych mediéw lub niezaleznych badaczy,
jest duza szansa na to, ze zostato ono przeprowadzone bezstronnie. Jezeli badanie zostato
zrealizowane dla zleceniodawcy, ktéry moze by¢ stronniczy (np. przedsiebiorstwo, grupa
nacisku czy partia polityczna), jest mimo wszystko szansa na to, ze jest to rzetelne badanie
(nalezy jednak poinformowac czytelnikdéw, stuchaczy lub widzéw, kim byt zamawiajgcy).
Trafnos¢ sondazu zalezy od tego, czy zostat on przeprowadzony przez osrodek stosujgcy
naukowe metody doboru proby i naukowe zasady tworzenia kwestionariuszy, czy zadawane
pytania byly bezstronne i czy dostepne sg petne informacje na temat zadanych pytan
i uzyskanych wynikéw. Jesli takie informacje sg udostepniane, wtedy mozna oceni¢ jako$¢
merytoryczng badania (ktéra moze by¢ dobra lub zta). Jezeli natomiast wspomniane
informacje nie sg podawane, do wynikéw badania nalezy podchodzi¢ ostroinie. Zawsze
nalezy zwraca¢ uwage, czy sondaz nie zawierat tendencyjnych pytan oraz czy wyniki nie sg
prezentowane w sposob wybidrczy po to, aby uwypukli¢ poglady klienta zamiast petnego
i obiektywnego przedstawienia stanu opinii publicznej.

c) Z iloma osobami przeprowadzono wywiady w tym badaniu?

Im wiecej osdb, tym lepiej, ale naukowe badanie na niewielkiej probie jest ZAWSZE lepsze niz
badanie na duzej probie w sytuacji, gdy respondenci zgtaszajg sie na ochotnika. Nalezy
pamietaé, ze catkowita wielko$s¢ proby nie zawsze jest jedyng istotng wielkoscig.
Przyktadowo, w badaniach dotyczgcych preferencji wyborczych czesto pokazuje sie
odpowiedzi z wytaczeniem tych respondentéw, ktérzy odpowiedzieli ,nie wiem/trudno
powiedzie¢”, a takze respondentéw, ktérzy raczej nie wezmg udziatu w gtosowaniu oraz
tych, ktérzy nie chcieli ujawni¢ swoich preferencji. Dzieki wytaczeniu tych oséb wyniki
sondazu odzwierciedlajg opinie najistotniejszej grupy (czyli tych, ktérzy raczej lub na pewno
pdjda na wybory), jednakze liczba oséb deklarujacych swoje preferencje wyborcze moze by¢
znacznie mniejsza niz liczebnos$¢ catej préby i — co za tym idzie — rosnie ryzyko popetnienia
btedu préby. Na analogicznej zasadzie nalezy zachowaé ostroznos¢ przy porédwnywaniu
podgrup — na przyktad mezczyzn i kobiet. Btagd proby dla kazdej z podpréb moze okazac sie
znacznie wyzszy niz dla catej proby. Jesli cata proba liczy 500 osob i sktada sie w réwnych
czedciach z mezczyzn i kobiet, margines btedu dla kazdej pfci (liczac tylko btedy losowe,
a pomijajac ewentualne btedy systematyczne) wynosi okoto 6 punktéw procentowych.

d) Jak zostatly dobrane osoby do badania?

Czy wiadomo, kto zostat witaczony do proby, a kogo pominieto? Jesli autorzy sondazu
twierdzg, ze ich badanie jest reprezentatywne dla catego spoteczenstwa (albo dla znaczacej
jego czesci), to czy na pewno zastosowali jedng z metod opisanych wyzej w punktach 2, 3
i 4? Jesli uczestnicy sondazu zgtaszali sie ,na ochotnika” (np. byli to czytelnicy
gazety/czasopisma albo widzowie telewizyjni, ktérzy z wtasnej inicjatywy pisali, dzwonili,
pisali e-maile lub wysytali SMS-y w trakcie programu), takiego sondazu NIGDY nie mozina
przedstawiac¢ jako badania reprezentatywnego. Jesli sondaz zostat przeprowadzony tylko
W pewnego typu miejscowosciach, a inne zostaty pominiete (np. tylko w miastach,
z pominieciem wsi), tego rodzaju informacje nalezy wyraznie zaznaczy¢ w kazdym raporcie.
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e) Kiedy zostat przeprowadzony sondaz?

Rozne wydarzenia majg niekiedy ogromny wptyw na wyniki badan sondazowych. Przy
interpretacji tych wynikdw nalezy uwzgledni¢ takze moment realizacji badania w odniesieniu
do kluczowych wydarzen. Czasem nawet najswiezsze wyniki badan nie nadazajg za rozwojem
wypadkéw. Wyniki badania przeprowadzonego kilka tygodni czy miesiecy wczesniej moga
byc¢ catkowicie trafne w sytuacji, gdy odnoszg sie na przyktad postaw czy zachowan typowych
dla danej kultury, ale nie dotyczy to sondazy dotyczacych waznych biezacych wydarzen.
Zawsze nalezy wiec podawac date przeprowadzenia badania (ktéra moze sie rézni¢ od daty
publikacji wynikéw). Data realizacji jest szczegdlnie istotna w badaniach przedwyborczych,
gdyz preferencje wyborcze mogg zmienia¢ sie dynamicznie az do chwili, kiedy wyborca
postawi krzyzyk na karcie do gtosowania.

f) W jaki sposob przeprowadzono wywiady?

Istniejg cztery gtowne metody prowadzenia wywiadéw: osobiscie (bezposrednio),
telefonicznie, za pomocg ankiety e-mailowej lub przez Internet w trybie online. Kazda z tych
metod ma swoje wady i zalety. Sondaze telefoniczne nie docierajg osob, ktére nie majg
telefonow. Sondaze e-mailowe docierajg tylko do tych, ktorzy majg dostep do Internetu
i wtasng skrzynke e-mailowg. Powodzenie wszystkich tych metod zalezy od dostepnosci
potencjalnych respondentéw i ich dobrowolnego wspdtudziatu. Odsetki uzyskanych
odpowiedzi (tzw. wskazniki realizacji) bywajg bardzo rdéine. Zawsze jednak renomowane
osrodki badawcze dysponujg opracowanymi przez siebie technikami statystycznymi, ktére
umozliwiajg im poradzenie sobie z tymi problemami i przeksztatcenie tzw. danych surowych
na reprezentatywne wyniki (por. pkt 3 i 4 wyzej).

g) O co pytano w sondazu?

Warto postarac sie o uzyskanie dostepu do catego kwestionariusza, a nie tylko do pytan,
ktore zostaty opublikowane. Renomowane instytuty badawcze publikuja kwestionariusze
na swoich stronach internetowych albo udostepniajg je na zadanie. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, czy wsréd pytan nie byto pytan sugerujacych. Nalezy ostroznie podchodzié
do wynikéw, jesli wywiad zostat skonstruowany w sposdb, ktéry mogt naprowadzac
respondenta na konkretny wniosek.

h) Czy wyniki analizowanego sondazu sg zbiezne z wynikami innych badan?

W miare mozliwosci warto sprawdzi¢ inne badania i przekona¢ sie, czy wyniki analizowanego
sondazu sg podobne, czy moze bardzo sie od nich réznig. Sondaze badajgce te sama
tematyke powinny przynosi¢ podobne wyniki. Jesli uzyskane odpowiedzi bardzo sie rdznig,
przyczyny tego stanu rzeczy mozna wykry¢ na podstawie analizy kwestionariusza lub
zastosowanej metody doboru proby.

i) Czy to byt push poll?

Celem tego, co nazwano push poll, jest rozpowszechnianie pogtosek albo wrecz oczywistych
ktamstw na temat przeciwnikdw. Tego typu dziatania to nie sondaze, ale manipulacja
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polityczna, ktdrg prowadzi sie pod pozorem badania opinii publicznej. W ramach push poll
dzwoni sie do duzej liczby oséb z prosbg o udziat w rzekomo prowadzonym sondazu.
Nastepnie zadaje sie ,pytania”, ktore sg tak naprawde zawoalowanymi oskarzeniami wobec
oponenta lub powtdrzeniem pogtosek o jego postepowaniu w zyciu osobistym badz
zawodowym. Chodzi o to, aby okreslone grupy respondentéow ustyszaty i zrozumiaty
oskarzenie zawarte w pytaniu, a nie o zebranie opinii. Tego typu ,sondaze” nie majg zadnego
zwigzku z prawdziwymi badaniami opinii. Najlepszym sposobem obrony jest dowiedziec sie,
kto je przeprowadzit. Renomowane instytuty badawcze nie maja nic wspdlnego z takimi
sfingowanymi ,sondazami”, ktére niestety rozpowszechnity sie w ostatnich latach w wielu
krajach.

i) Czy byt to rzetelny sondaz typu exit poll?

To pytanie ma zastosowanie jedynie w przypadku wyborow. Prawidtowo skonstruowane
badania typu exit poll (prowadzone z osobami wychodzgcymi z lokali wyborczych) stanowig
doskonate zrédto informacji o wyborcach w konkretnym gtosowaniu. Dajg one réwniez
jedyng mozliwos¢ zbadania tych osob, ktére rzeczywiscie przyszty na gtosowanie, i tylko tych
0sOb. Sondaze typu exit poll przeprowadza sie z reguty zaraz po wyjsciu wyborcy z lokalu
wyborczego, co pozwala (w teorii) zbada¢ rzeczywiste zachowania wyborcze. Sondaze
przedwyborcze — nawet jeéli s3 prowadzone w przeddzien gtosowania® — nie sa w stanie
uchwyci¢ sytuacji, gdy wyborcy zmieniajg decyzje w ostatniej chwili tzn. czy w ogdle pdjda na
wybory i na kogo oddadzg swdj gtos.

Jesli sondaz exit poll zostanie prawidtowo przeprowadzony, staje sie doskonatym zrdodtem
informacji o wyborcach. Odpowiada nie tylko na pytanie ,Kto wygrat?”, ale réwniez
umozliwia uzyskanie informacji typu ,Kto gtosowat na zwyciezce i dlaczego wygrat
kandydat/partia A albo kandydat/partia B?” Sondaze tego typu charakteryzujg sie
skomplikowanym schematem badawczym oraz znacznie wyzszg liczbg wywiadow
w poréwnaniu z sondazami przedwyborczymi — czesto s3 to dziesigtki tysiecy, a w niektorych
krajach setki tysiecy wywiadow.

W sondazach typu exit poll mamy do czynienia z czterema odrebnymi zrédtami bteddéw (poza
btedami czysto losowymi):

e 7Zdarza sie, ze zwolennicy jednego kandydata lub partii sg bardziej chetni do
ujawnienia swoich preferencji niz osoby popierajace innych kandydatéw czy partie.
Zjawisko to, polegajace na zrdznicowaniu poziomdéw braku odpowiedzi dla réznych
grup spotecznych (differential nonresponse) jest szczegdlnie trudne do doktadnego
uchwycenia w sondazach tego typu.

e Niektdrzy ludzie sg autentycznie przekonani, ze oddali gtos na danego kandydata czy
partie, podczas gdy mogli nieumysinie zagtosowaé¢ na kogo$ innego, oddac gtos
niewazny badz (w przypadku krajow, w ktorych stosuje sie maszyny do gtosowania)
nie doprowadzi¢ catego procesu gtosowania do pomysinego konca.

® Moze sie zdarzy¢, ze sondaz typu exit poll zostat przeprowadzony na prébie lokali
wyborczych, ktdra nie jest w petni reprezentatywna. Nawet jesli catkowita liczebnos¢

' zgodnie z prawem w Polsce obowigzuje w tym dniu cisza wyborcza.
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préby jest bardzo duza (np. 5000 lub wiecej), moze wystgpi¢ efekt grupowania
(clustering). Jezeli na przyktad wybieramy 50 lokali wyborczych, a w kazdym z nich
realizujemy kwestionariusz badawczy z 100 wyborcami, mozemy mimo wszystko
otrzymaé nieprawidtowe wyniki, jesli ogdlne proporcje preferencji politycznych
w tych 50 okregach wyborczych sg nawet tylko w pewnym stopniu ,,skrzywione”.
Mogg pojawi¢ sie trudnosci techniczne utrudniajgce prawidtowy dobdr proby
respondentdw w miejscu gtosowania — moze to by¢ spowodowane ingerencja
cztonkéw lokalnej komisji wyborczej albo ograniczeniami prawnymi regulujgcymi
dotyczagcymi miejsca przebywania ankieterow. Renomowane instytuty badawcze
podejmuja duzy wysitek, aby unikng¢ tego typu problemoéw. Inne agencje z kolei
moga przeprowadzac sondaze typu exit polls w minimalnej liczbie lokali wyborczych,
wykorzystujgc ankieteréw, ktérzy nie majg doswiadczenia ani specjalistycznego
przeszkolenia w zakresie tej metody prowadzenia badan.
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3. REKOMENDACJE DOTYCZACE PUBLIKOWANIA WYNIKOW
SONDAZY | BADAN OPINII

3.1. Wstep

1. Badania opinii publicznej, czyli badania postaw, przekonan i zachowan ludzi wobec
zagadnien politycznych, spotecznych i innych, s3 elementem szerszego pola badan
spotecznych i rynkowych. Podlegajg one doktadnie tym samym wymogom zawodowym
i etycznym co inne formy badan sondazowych. Wymogi te zgromadzono w formie kodeksu
(ICC/ESOMAR International Code on Market and Social Research). [polska wersja:
Miedzynarodowy kodeks badan rynku i badan spotecznych ICC/ESOMAR, ttum. W. Daab]

2. Badania opinii publicznej czesto dotyczg jednak szczegdlnie ,wrazliwej” tematyki.
Poruszajg one kwestie budzgce wielkie zainteresowanie spoteczne i emocje silniejsze niz
wiekszos¢ projektow ze sfery badan rynkowych. Wyniki badan opinii publicznej sg ponadto
znacznie szerzej publikowane i omawiane, a niekiedy bywajg przedstawiane w sposéb
prowokacyjny czy wrecz tendencyjny. W zwigzku z tym ESOMAR sformutowat zbidr
konkretnych rekomendacji dotyczgcych publikowania wynikow takich badan.

3. Badania i sondaze opinii majg do odegrania waing role we wspodfczesnym
spoteczenstwie. Poniewaz dane pochodzace z sondazy i badan majg daleko idgce implikacje,
niezmiernie wazne jest, aby opinia publiczna, politycy, media oraz inne zainteresowane
grupy mogty dzieki badaniom uzyska¢ dostep do doktadnych i nie znieksztatconych
pomiaréw postaw spotecznych, preferencji i rzeczywistych zachowan. Zdajemy sobie sprawe
z obaw co do wptywu danych sondazowych na zachowania, w tym zachowania wyborcze.
Gdyby jednak nie byto badain opinii, spoteczefstwo miatoby dostep wytgcznie
do nienaukowych i czesto niepoprawnych twierdzen na temat aktualnej sytuacji, a w wielu
wypadkach stwierdzenia te pochodzityby od osdb lub instytucji majacych stronnicze lub
ideologiczne podejscie do prezentowanych faktow. Celem niniejszego Przewodnika jest
ograniczenie ryzyka wprowadzenia opinii publicznej w btagd na podstawie badan, ktére
nie spetniajg wymaganych standardow lub sg w niewtasciwy sposdb prezentowane.

4, Rekomendacje zawarte w niniejszym Przewodniku opierajg sie na istniejgcym
kodeksie ESOMAR-u poswieconym publikacji wynikow sondazy opinii (ESOMAR Code for the
Publication of Opinion Polls). Kodeks ten zostat przeanalizowany przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy, ktére nastepnie zalecito szerokie stosowanie zasad tego
kodeksu przy publikowaniu sondazy opinii. Od tamtego czasu wspomniany kodeks zostat
wzbogacony o dodatkowe zalecenia.

5. Trafno$¢ i warto$¢ sondazy opinii publicznej zalezy od trzech gtownych grup
czynnikoéw :

(i) charakteru zastosowanych technik badawczych oraz efektywnosci ich
zastosowania,

(i)  uczciwosci i obiektywizmu podmiotu prowadzgcego badanie,

(iii) sposobu prezentacji wynikow oraz ich zastosowania.
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W tym rozdziale Przewodnika koncentrujemy sie przede wszystkim na drugim i trzecim
z wymienionych zagadnien. Konkretne wskazowki dotyczace technik oraz prowadzenia
badan przedwyborczych, w tym sondazy typu exit polls, przedstawiono w kolejnych dwdch
rozdziatach—4i5.

6. Przy publikacji i omawianiu wynikow badan opinii lub sondazy moga pojawiac sie
powazne nieporozumienia. Nierealistyczne i nieracjonalne jest oczekiwanie, aby przy
prezentacji wynikdw media relacjonowaty takze wszystkie informacje natury technicznej.
Przestrzen w mediach jest ograniczona, a ponadto muszg one dba¢ o utrzymanie
zainteresowania odbiorcéw. Mozna jednak wskaza¢ podstawowe informacje, ktére muszg
zostac przekazane, aby publiczno$¢ miata mozliwos¢ samodzielnej oceny zaprezentowanych
materiatdw oraz zadecydowania, czy zgadza sie z ewentualnymi wnioskami wyciggnietymi
na tej podstawie. Niniejszy Przewodnik stawia sobie za cel zapewnienie obywatelom dostepu
do kluczowych informacji o sondazach oraz starania o to, aby publikowane relacje z badan
nie wprowadzaty odbiorcow w btgd. W Przewodniku podjeto probe osiggniecia realistycznej
rownowagi miedzy tym, co byloby teoretycznie pozgdane, a tym, co jest osiggalne
w praktyce.

7. Wszystkie renomowane instytuty badawcze wykorzystuja odpowiednie metody
naukowe i dziatajg z zachowaniem zawodowego obiektywizmu. W ten sposdb stosujg sie one
do zasad wspomnianego wyzej Kodeksu ICC/ESOMAR. Wsrdd takich podmiotéw istnieje
rowniez ogélna zgoda co do zasad, ktdrymi nalezy sie kierowac przy ogtaszaniu wynikow
przeprowadzonych badan. Standardowe praktyki branzowe bywajg jednak odmienne
w poszczegdlnych krajach, a w niektdrych z nich zwyczajowo podaje sie nie tylko informacje
wskazane w kodeksie, ale takze inne dane.

Na instytutach badawczych spoczywa szczegdlna odpowiedzialnos¢ w przypadku sondazy
opinii — chodzi o to, aby zaréwno zleceniodawca, jak i obywatele rozumieli specyfike oraz
ograniczenia zwigzane z pomiarem postaw i przekonan w odréznieniu od zachowan. Badania
takie czesto dotycza zagadnien ,wrazliwych” i ztozonych, co do ktérych respondenci
posiadajg roézny poziom wiedzy i zainteresowania, a ich poglady s czesto tylko czesciowo
uksztattowane, a przy tym bywaja nieuporzagdkowane i niespdjne. Wysoki poziom etyki
i umiejetnosci zawodowych jest warunkiem niezbednym do tego, aby badania nie byly
znieksztatcone, stanowity dobre zrdédto informacji, a ich wyniki byly prezentowane
i interpretowane w sposdb klarowny i prawidtowy. Wazne jest takze, aby budzet badawczy
pozwalat na zapewnienie trafnosci realizowanego badania. Zaréwno ESOMAR, jak i WAPOR
w petni zdajg sobie sprawe, ze zagadnienia te majg zasadnicze znaczenie dla budowy
spotecznego zaufania do badan opinii oraz zapewnienia sobie spotecznego wsparcia w tych
wysitkach.

8. Jesli na podstawie dotychczasowych doswiadczen instytut badawczy ma powody
sgdzi¢, iz dany zleceniodawca nie zaprezentuje wynikéw badan na forum publicznym
w sposob rzetelny, przez wzglad na poczucie odpowiedzialnosci nalezy zaprzestac realizacji
sondazy, ktdre bedg publikowane przez tego zleceniodawce.

17



9. | wreszcie nalezy odnotowac, ze wsrdod typdw dziatalnosci, ktore mozna pomyli¢
z badaniami opinii, sg konsultacje i sondaze ,orientacyjne” (straw poll). W ramach tych
dziatan respondenci odpowiadajg na pytania podobnie jak w badaniu reprezentacyjnym.
Roznica polega na tym, Zze respondenci przystepuja do takich przedsiewzie¢ sami,
a w badaniu reprezentacyjnym sg wybierani w naukowej procedurze doboru préby, ktéra ma
reprezentowaé konkretng zbiorowos¢ czy populacje. Niezwykle wazne jest, aby wyniki tego
typu dziatan, ktére dajg pewien obraz sytuacji, a ponadto angazuja spoteczefstwo w procesy
demokratyczne, nie byly nigdy relacjonowane w taki sposéb, ze mozina je wzigc
za reprezentatywne sondaze opinii publicznej.

3.2. Zakres

1. Niniejszy Przewodnik nalezy czyta¢ tgcznie z réznymi kodeksami ESOMAR-u oraz
zasadami i wskazowkami dostepnymi na stronie internetowej www.esomar.org .

2. Badania rynku i opinii oraz badania spofeczne wigzg sie z gromadzeniem
i przetwarzaniem danych osobowych, dziatalnoscig, ktéra w wielu krajach jest regulowana
prawem. Ponadto w niektdrych panstwach istniejg przepisy regulujgce publikacje wynikow
sondazy przedwyborczych. Niniejszy Przewodnik nie ma ambicji opisania przepiséw
prawnych obowigzujgcych na catym Swiecie i nie moze zastgpi¢ porad ekspertow prawnych
czy organizacji dziatajgcych w oparciu o zasade samoregulacji. Przewodnik okresla natomiast
minimalne standardy etycznego postepowania, ktérych powinny przestrzegaé osoby
i podmioty zawodowo zajmujgce sie badaniami rynku. Standardy te powinny by¢ stosowane
w kontekscie zasad obowigzujgcych w poszczegdlnych krajach, ktére mogg by¢ bardziej
restrykcyjne niz to, co opisano w Przewodniku.

3.3. Wymogi Kodeksu ICC/ESOMAR

3.3.1. Wymogi ogdlne

1. Wszystkie podmioty realizujgce sondaze opinii publicznej muszg stosowac sie do
zasad Miedzynarodowego kodeksu badan rynku i badan opinii ICC/ESOMAR (/CC/ESOMAR
International Code). Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na wymogi sformutowane w art. 1d
(wyrazne oddzielenie badan od dziatalnosci pozabadawczej), art. 3b (ochrona respondentow
przed szkodami i niepozgdanymi nastepstwami udziatu w badaniu), art. 7 (ochrona danych
i prywatnosci) oraz art. 11 (interpretacja, relacjonowanie i publikowanie wynikow badan).

2. Nalezy dokonaé rozréznienia miedzy wymogami, ktére stosujg sie do sprawozdan
z wynikow sondazy opinii przygotowywanych przez instytut badawczy dla pierwotnego
zleceniodawcy, oraz wymogami, ktore odnoszg sie do dalszego publikowania wynikéw
sondazy przez zleceniodawce na szerszym forum. Pierwsza z tych sytuacji zostata dosé
wyczerpujgco opisana w art. 11 Kodeksu ICC/ESOMAR, ktory szczegétowo omawia wymogi
dotyczace przygotowywania raportéw z badan. Niniejszy Przewodnik stawia sobie za cel
objasnienie niektérych dodatkowych wymogodéw pojawiajgcych sie w zwigzku z publikacja
wynikdw na szerszym forum, a tym samym odnosi sie przede wszystkim do drugiej
z powyzszych sytuacji.
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3.3.2. Szczegotowe wymogi dotyczace publikowanych sondazy opinii

1. W niniejszym podrozdziale opisano wymogi dotyczgce wszystkich publikowanych
sondazy opinii publicznej. Z kolei rozdziat 4 zawiera konkretne i bardziej szczegétowe wymogi
dotyczgce badan preferencji wyborczych.

2. Publikujgc wyniki sondazy opinii publicznej w mediach drukowanych, nalezy zawsze
podac przy nich wyraznie widoczne informacje uwzgledniajgce nastepujgce elementy:

(@) nazwa instytutu badawczego, ktéry przeprowadzit sondaz,

(b) zbiorowos¢ rzeczywiscie reprezentowana w sondazu (tzn. z kim przeprowadzono
wywiady),

(c) osiggnieta liczebnos¢ préby oraz jej zasieg terytorialny,

(d) daty realizacji terenowej badania,

(e) zastosowang metode doboru proby (oraz — w przypadku petnej préby losowej —
odsetek realizacji préby, tzw. response rate),

(f)  metode zbierania informacji (wywiady bezposrednie, wywiady telefoniczne,
panel internetowy itp.),

(g) informacje o ewentualnym zastosowaniu procedury wazenia danych w celu
skorygowania wynikéw oraz o zbiorowosci uzytej do obliczenia wag;

(h) istotnych pytaniach zadanych respondentom — dla unikniecia niejednoznacznosci
nalezy podac¢ doktadnie brzmienie pytania, chyba ze jest to standardowe, znane
juz odbiorcom pytanie albo jesli jego brzmienie zostato podane w raporcie,
o ktérym jest mowa.

3. »Osiagnieta liczebnos¢ préby” to liczba wywiaddw na ktdrych rzeczywiscie oparty
jest raport. ,,Zasieg geograficzny” powinien wskazywag, ktore regiony kraju sg
reprezentowane w badaniu (moze to by¢ np. badanie ogdlnokrajowe badz przeprowadzone
tylko wsrod mieszkarncow miast lub tylko w okreslonym regionie). Ponadto nalezy podac
liczbe lokalizacji doboru proby, co potwierdzi adekwatnos¢ schematu doboru. Postugiwanie
sie réznego rodzaju ,,lokalizacjami” ma wiasciwie zobrazowac¢ pokrycie geograficzne prébg .
Stosowane pojecia bedg zaleze¢ od kraju. Na przyktad we Francji bedg to Départements,

w Wielkiej Brytanii parliamentary constituencies, a w Polsce wojewddztwa.

4. Wazne jest, aby czytelnik otrzymat ogdlne wskazowki na temat zastosowanej metody
doboru préby, poniewaz w niektorych przypadkach mozie to mie¢ daleko idgace
konsekwencje dla jej reprezentatywnosci. W opublikowanym raporcie niekonieczne nalezy
podawac wszystkie istotne dane potrzebne do merytorycznej oceny badania, jednak nawet
czesciowe informacje moga okaza¢ sie pomocne. W przypadku losowego doboru proby
chodzi przede wszystkim o identyfikacje tych badan, w ktdérych uzyskano wyjatkowo niski
odsetek realizacji proby (response rate), bez wzgledu na przyczyne takiej sytuacji.
Preferowanym rozwigzaniem jest podawanie, w miare mozliwosci, osiggnietego odsetka
uzyskanych odpowiedzi, jednak chodzi przede wszystkim o to, aby odbiorca modgt
zorientowac sie, czy odsetek ten znajduje sie ponizej poziomu uznawanego w branzy
za ,typowy” dla tego typu badan (oceni¢ to mogg doswiadczone osoby parajgce sie
badaniami zawodowo).
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5. Innym waznym elementem jest wskazanie, czy publikowane wyniki zostaty
skorygowane w procedurze wazenia danych lub za pomocg innych metod statystycznych.
Rekomenduje sie, aby udostepnia¢ dane surowe wszedzie tam, gdzie publikowane wyniki
znaczaco roznig sie od surowych danych zebranych w fazie realizacji terenowej. (To zalecenie
jest szczegodlnie istotne w przypadku wazenia niestandardowego, np. stosowanego w celu
korekty préby, takiej jak préba z dokonang w celu podniesienia jej efektywnosci,
nadreprezentacja okregéw administracyjnych/wyborczych, w ktérych preferencje wyborcze
sg prawie rowno podzielone miedzy konkurujgce podmioty lub préba z niedostateczna
reprezentacja konkretnych grup etnicznych lub  wyznaniowych, badz korekty
niezadowalajgcego ,pokrycia” badanej populacji w przypadku sondazu internetowego lub
telefonicznego).

6. Zasadg naczelng przy podejmowaniu decyzji o tym, ktére pytania nalezy opublikowac
w dostownym brzmieniu, jest dazenie do wyeliminowania niejednoznacznosci
i nieporozumien. Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy dostowne brzmienie pytania ma
kluczowe znaczenie dla interpretacji wynikow oraz kiedy forma pytania lub jego kontekst ma
wptyw na publikowane wyniki — dotyczy to zwtaszcza zagadnien politycznie lub spotecznie
wrazliwych (na przyktad postaw wobec aborcji). Opis powinien wiec pomoc czytelnikowi
w doktadnym zrozumieniu, o co doktadnie pytano. W niektdrych przypadkach bedzie to
dostatecznie jasno wynika¢ z samego tekstu oraz relacjonowanych odpowiedzi, jednak
w razie watpliwosci nalezy podac¢ réwniez brzmienie pytania. Przy podawaniu danych
tabelarycznych nalezy zawsze podawac petne brzmienie pytania. Doswiadczenia wskazujg,
ze w praktyce czesto mozna w raporcie umiesci¢ brzmienie pytan bez ,przecigzania” go. Jesli
instytut badawczy ma mozliwos¢ opublikowania wynikdw na swojej stronie internetowe;j,
nalezy udostepnic petne brzmienie pytania oraz co najmniej poda¢ odpowiedzi dla wazonej
proby ogétem. Nalezy réwniez uwzgledni¢ odpowiedzi z kategorii ,nie wiem/trudno
powiedzie¢” oraz braki odpowiedzi.

7. Formutujgc rekomendacje dotyczace standardowej zawartosci publikacji
drukowanych, nalezy pamietac o tym, ze rdzne typy publikacji wykorzystujg swoje odrebne
style, sktad itp. Przyktadowa poprawna informacja o badaniu mogtaby wyglada¢ nastepujgco:

Badanie zostato przeprowadzone przez instytut badawczy XYZ w imieniu/na zlecenie agencji
informacyjnej ABC na ogdlnokrajowej/ogdlnopolskiej probie kwotowej 1111 dorostych
mieszkancow  kraju w wieku wyborczym i obejmowato wywiady bezposrednie
przeprowadzone w dniach 1-5.03.2008 r. w 102 lokalizacjach badania.

Inng mozliwoscig jest zastosowanie ,,ramki informacyjnej”, np.:

Badanie przeprowadzit instytut badawczy XYZ w imieniu/na zlecenie agencji informacyjnej
ABC na ogdlnokrajowej/ogolnopolskiej probie 1 234 oséb dorostych w wieku 18 i wiecej lat,
w dniach 25-28.02.2008 r. Byt to sondaz telefoniczny realizowany metodg losowego
generowania numerow (random digit dialling) na probie kwotowej.
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| jeszcze jeden przyktad:

Ogdlnokrajowy/Ogdlnopolski sondaz internetowy na prébie 2222 os6b dorostych,
zrealizowany 5 marca 2008 r. przez instytut badawczy XYZ. Dane poddano wazeniu dla
zapewnienia odpowiednich proporcji roznych grup wyborcéw w catym kraju. Szczegdtowe
informacje na temat sondazu sg dostepne na stronie www.instytutxyz.pl.

8. Istniejg jednak okreslone sytuacje, w ktorych trudno jest postepowac zgodnie
z podanymi tu rekomendacjami:

(i)  w sytuacji, gdy relacjonowany sondaz jest bardzo obszerny i ztozony, a tym
samym relacje medialne mogg da¢ jedynie dos¢ skrétowe informacje o catym
sondazu;

(i) kiedy dany artykut podsumowuje wyniki réznych sondazy, w zwigzku z czym
podawanie najwazniejszych danych o kazdym z nich bytoby zbyt skomplikowane.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy sondaz jest relacjonowany ,w odcinkach”
(na przyktad w kilku kolejnych wydaniach gazety) — niepotrzebne jest wtedy powtarzanie
wszystkich szczegotow technicznych w kazdym wydaniu.

Sytuacje te nalezg jednak do wyjatkow. Wiekszos¢ publikowanych raportdw z sondazy opinii
publicznej dotyczy znacznie wezszego zakresu badan niz te wymienione w powyzszych
przyktadach. Jednak nawet w dos$é ztozonych przypadkach da sie na ogdét umiescic
najwazniejsze informacje o badaniu. Wszedzie tam, gdzie informacji tych nie mozna poda¢ w
petnym zakresie, nalezy przestrzega¢ naczelnej zasady modwiacej, ze raport powinien by¢
uczciwy i rzetelny. Ponadto nalezy wyraznie wskaza¢, w jaki sposoéb i gdzie osoby
zainteresowane moga uzyskaé¢ dalsze informacje. Dzieki Internetowi mozliwe jest
publikowanie obszernych informacji o badaniach, ktére moga by¢ trudne do przekazania
w publikacji medialnej, na przyktad dokfadniejsze dane na temat doboru préby, wazenia czy
struktury kwestionariusza. ESOMAR zaleca instytutom badawczym publikowanie
w Internecie petnych informacji o wszystkich realizowanych sondazach opinii, a ponadto
zaleca, aby media podawaty do wiadomosci publicznej adres takiej strony internetowej,
co umozliwi osobom zainteresowanym zapoznanie sie ze szczegétami.

9. W przypadku mediow takich jak radio i telewizja nie zawsze mozliwe jest podawanie
informacji o wszystkich wymienionych elementach. Jesli w audycji mowa jest o wynikach
sondazu opinii publicznej, wymogiem minimalnym jest w tym przypadku podanie informacji
na temat podpunktéw od (a) do (f) z punktu 2 wyzej — najlepiej w formie materiatow
wizualnych (do odczytania), o ile to mozliwe. Niektére instytuty badawcze obecnie
uzgadniajg ze swoimi klientami, ze réwnoczesnie z ogtoszeniem przez nadawce wynikow
sondazu bedg publikowac¢ informacje dla prasy. Do komunikatu przeznaczonego dla prasy
tatwiej jest wigczy¢ zbidr wszystkich podstawowych informacji, o ktérych mowa w punkcie 2.
Opublikowanie takich informacji na stronie internetowe;j instytutu badawczego lub nadawcy
to inny sposdb na udostepnianie petniejszych informacji o badaniu.

10. Odsetek respondentéw, ktérzy udzielili odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢”
(a w przypadku badan preferencji wyborczych réwniez odsetek oséb, ktore zadeklarowaty,
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ze nie wezma udziatu w wyborach) — jest to informacja, ktérg nalezy zawsze podawaé, jesli
dane takie mogg znaczaco wptynac na interpretacje wynikdéw. Porédwnujac ze sobg wyniki
réznych sondazy, nalezy rdwniez wskaza¢ wszelkie rozbieznosci w tych odsetkach (jesli nie sg
marginalne). W wielu przypadkach interpretacja wynikdw bedzie znaczagco odmienna, jesli
wskaznik odpowiedzi ,,nie wiem/trudno powiedzie¢” wyniesie 5% anizeli wtedy, gdy wyniesie
on 50%. W przypadku badan preferencji wyborczych to samo dotyczy odpowiedzi z kategorii
»,nie wezme udzialu w wyborach”. Rozpoznanie takich sytuacji wymaga od badacza
postuzenia sie wtasnym doswiadczeniem oraz profesjonalnym osadem. Moze sie zdarzy¢, ze
nie bedzie konieczne podawanie w tabelach odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedziec”,
natomiast tam, gdzie taka koniecznos¢ wystapi, jest to najlepszy sposéb postepowania
z takim problemem. Innym razem moze okaze sie, ze w zupetnosci wystarczy na przyktad
dodanie ogdlnego komentarza typu: ,odsetek odpowiedzi ‘nie wiem’ niegdzie nie
przekroczyt 5%” albo skomentowanie tych przypadkéw, kiedy odsetek ten okazat sie
znacznie wyzszy.

11. Bez wzgledu na to, jakie informacje zawarto w raporcie podanym do wiadomosci
publicznej, podmiot publikujgcy dane oraz/lub agencja badawcza muszg by¢ przygotowani
na prosby o informacje opisane w_punkcie 2, a dotyczgcych metodologii zastosowanej
w badaniu — jest to wymaog wynikajacy z art. 11 Kodeksu ICC/ESOMAR. W przypadkach, gdy
zadawane pytania byly wtaczone do obszerniejszego sondazu typu ,omnibus”, nalezy to
wyraznie zaznaczy¢ w kontaktach z wszelkimi osobami pytajacymi, a ponadto wskazac
ogolne umiejscowienie omawianych pytan w kwestionariuszu ogdélnym. Kodeks nie naktada
obowigzku podawania dalszych informacji oprécz wyzej wymienionych, jednak instytuty
badawcze sg na ogot przygotowane do przedstawienia zastosowanej metodologii
w kontaktach z osobami zadajacymi tego typu pytania w dobrej wierze.

3.3.3. Uzgodnienia miedzy instytutem badawczym a klientem

1. W celu zagwarantowania przestrzegania wymogow Kodeksu ICC/ESOMAR oraz dla
unikniecia ewentualnych  nieporozumien podmiot prowadzacy badania musi
z wyprzedzeniem wyraznie zakomunikowac¢ swojemu klientowi, ze:

(i)  onsam, jako instytut badawczy, podlega rygorom Kodeksu ICC/Esomar;

(i) podzniejsza publikacja wynikéw powinna by¢ zgodna z niniejszym Przewodnikiem.

Oznacza to, iz zadaniem instytutu badawczego jest zwrdcenie uwagi klienta na istnienie
niniejszego Przewodnika poswieconego m.in. publikowaniu wynikéw badan, a takze podjecie
wszelkich mozliwych staran, aby naktoni¢ klienta do stosowania sie do opisanych
tu wymogow.

2. Instytut badawczy oraz klient odpowiadajg wobec spoteczenstwa za to, aby
w ogtoszonym publicznie raporcie z sondazu opinii nie znieksztatcano danych ani nie
przedstawiano ich w sposob zafatszowany. Nalezy na przyktad unika¢ wprowadzajacych
w btad komentarzy opartych na nieznaczacych réznicach. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié
na to, aby wszelkie wykorzystywane wykresy i schematy nie przekazywaty fatszywego
wrazenia na temat wynikéw biezgcego badania lub trendéw w czasie. Wazne jest ponadto,
aby czytelnik lub stuchacz mégt wyraznie odrdzni¢ wyniki badan od komentarzy redakcyjnych
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lub innych komentarzy opartych na podawanych wynikach. O ile to mozliwe, instytut
badawczy powinien z wyprzedzeniem zatwierdzi¢ doktadng forme i tres¢ publikacji zgodnie
z wymogiem art. 11b Kodeksu ICC/ESOMAR.

3. Przygotowujgc materiat do publikacji, dziennikarze oraz inni pracownicy mediéw
zwykle stosuja sie do wiasnych zawodowych kodekséw postepowania i kodekséw etycznych.
Niniejszy Przewodnik nie aspiruje do tego, aby kodeksy te zastgpi¢ — ma on zadanie jedynie
je dopetni¢. (W tym kontekscie sformutowanie ,,publikowane raporty” odnosi sie zaréwno do
mediow drukowanych, jak i wszelkich innych.)

Artykut 11a Kodeksu podkresla, jak wazine jest odrdznianie wynikdw uzyskanych
bezposrednio na podstawie zadawanych pytan od wszelkich komentarzy/interpretacji
opartych na tych wynikach. Wprawdzie trudno czasem o dokfadne rozgraniczenie, jednak
w wiekszosci przypadkow rozréznienie miedzy ,faktem” a ,komentarzem” jest osiggalne
w praktyce.

Artykut 11d Kodeksu stanowi, ze instytut badawczy musi zastrzec sobie prawo do
opublikowania petnych wynikdw badania w nastepujgcych przypadkach:

e skrdcona wersja publikacji, ktora znieksztatca analize wynikow,

® nieprzewidziana wczesniej i skrocona wersja publikacji,

e publikacja, ktdra nie jest zgodna z wczesniejszymi ustaleniami.
4. Na ogdt instytut badawczy nie moze by¢ obarczany odpowiedzialnoscig za kolejne
przypadki wykorzystania wynikdw sondazu opinii publicznej przez osoby, ktére nie sg jego
bezposrednim klientem. Instytut powinien jednak by¢ przygotowany na niezwioczne
opublikowanie komentarzy lub informacji, jesli zajdzie potrzeba skorygowania btednych
sprawozdan lub zareagowania na znane instytutowi przypadki niewtasciwego wykorzystania
wynikéw jego badan.

5. W sytuacji, gdy klient ujawnia dane z sondazu, ktére pierwotnie nie byty
przeznaczone do publikacji, rekomendacje z niniejszego Przewodnika bedg miaty
zastosowanie réwniez w tym przypadku, tzn. dane te beda traktowane tak, jak gdyby byty od
samego poczatku przeznaczone do publikacji.

6. ESOMAR zdecydowanie zaleca, aby w umowach podpisywanych przez instytuty
badawcze z klientami zawrze¢ paragraf zapewniajgcy przestrzeganie Kodeksu ICC/ESOMAR
(por. takze ESOMAR Guideline on the mutual rights and responsibilities of researchers and
clients). Na przyktad niektére agencje gwarantuja sobie w umowach prawo do
przeanalizowania i zatwierdzenia kopii publikacji przygotowanej w oparciu w wyniki
przeprowadzonych przez siebie badan. Jezeli instytut badawczy zastrzega sobie prawa
autorskie do wynikéw badan, moze w ten sposdb przyczynic sie do ograniczenia problemow
zwigzanych z mylgcymi relacjami ,z drugiej reki”. Bez wzgledu na wszelkie inne wymogi,
proponuje sie, aby umowa obejmowata nastepujgce elementy:

® wyrazne stwierdzenie, ze postanowienia umowy s3 wigzace zarowno dla sponsora

badan, jak i dla mediéw (o ile sg to rézne podmioty),

okreslenie sposobu kontroli instytutu badawczego nad publikowang formg wynikéw, w tym
zestawieniami liczbowymi i wykresami.
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W niektdérych umowach przewiduje sie takze, ze jesli wyniki badan zleconych do publikacji
nie zostang jednak opublikowane, moga one zosta¢ nastepnie ujawnione (po uptywie
okreslonego czasu) przez sam instytut badawczy albo tez instytut bedzie miat swobode
powtdrzenia sondazu dla innego klienta. Coraz czesciej spotykang praktyka w niektérych
krajach jest deponowanie plikdw z danymi pochodzacymi z sondazy opinii publicznej
w stosownych archiwach — dzieki temu mogg by¢ one wykorzystywane do analiz wtdérnych
przez réznych badaczy, np. akademickich. Dzieki takim dziataniom mozna zmniejsza¢ ryzyko
pojawiania sie twierdzen, ze sondaze opinii s3 wykorzystywane w sposéb zmanipulowany
raczej manipulatorski, bo to dane a nie sposdb sg zmanipulowane przez klientow
nie majacych wiekszych skruputow.

7. Kazdy kodeks dobrych praktyk w omawianej tu dziedzinie ma swoje oczywiste
ograniczenia w tym sensie, ze badacze mogg sprawowac tylko ograniczong kontrole nad tym,
w jaki sposéb wyniki ich badan bedg prezentowane w mediach, a jeszcze mniejszg kontrole
majg nad wszelkimi komentarzami i interpretacjami (czasem mylnymi lub tendencyjnymi).
Z tego wzgledu skutecznos¢ kodeksu zalezy od tego, na ile upowszechnig sie dobre praktyki
i w jakim stopniu klienci z sektora mediéow bedg zachecani do tego, aby nie przedstawiaé
wynikow badan w sposéb mylgcy czy wrecz btedny. ESOMAR oczekuje, ze jego cztonkowie
bedg stosowac sie do zasad opisanych w niniejszym Przewodniku i zdecydowanie dgzy¢
do osiggniecia sformutowanego tu celu.
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4. SZCZEGOLOWE REKOMENDACJE DOTYCZACE PROWADZENIA
PRZEDWYBORCZYCH SONDAZY OPINII ORAZ SONDAZY NA TEMAT
PREFERENCJI WYBORCZYCH

4.1. Wstep

1. Niniejszy rozdziat dotyczy gtownie prowadzenia sondazy przedwyborczych,
w przypadku ktorych zaktada sie, ze spetnione zostaty wymogi Kodeksu ICC/ESOMAR opisane
w poprzednim rozdziale. Na pierwszy rzut oka fakt istnienia szczegdlnych zalecen dla
sondazy przedwyborczych moze dziwi¢, gdyz takie sondaze sg po prostu szczegdlnym
przypadkiem sondazy politycznych. O ile jednak wszystkie sondaze opinii wymagaja
zachowania wysokich standardéw technicznych, o tyle wtasnie sondaze przedwyborcze sg
najczestszym tematem dyskusji o roli sondazy, a w niektorych krajach te wtasnie sondaze
podlegajg okreslonym ograniczeniom. Przedstawione tu rekomendacje majg dwa cele:
ochrone intereséw wyborcy w systemie demokratycznym oraz ochrone wiarygodnosci badan
rynku i opinii.

2. Pierwszym celem niniejszych rekomendacji jest zachecenie instytutow badawczych
do zastosowania wszelkich mozliwych srodkéw technicznych tak, aby sondaze publikowane
w terminach bliskich waznego momentu decyzji wyborczych stanowity obiektywny wskaznik
stanu opinii publicznej oraz preferencji wyborczych. Proces doboru proby nie daje gwarancji
wysokiej precyzji pomiaru dla kazdego sondazu bez wyjatku. Co wiecej, pomiar
deklarowanych preferencji wyborczych przynosi jedynie dane szacunkowe i nie moze dac
gwarancji, ze wszystkie osoby uprawnione do gtosowania beda rzeczywiscie gtosowad
zgodnie ze swoimi wczes$niejszymi deklaracjami. Zdarza sie przeciez, ze ludzie zmieniajg
zdanie, a niektdrzy robig to nawet w ostatniej chwili, tuz przed postawieniem krzyzyka na
karcie do gtosowania. Instytuty badawcze wypetniajg odpowiedzialng funkcje w stosunku do
wyborcéw: muszg zadbac o to, aby sondaze — a zwtaszcza te publikowane pod sam koniec
kampanii wyborczej — przynosity rzetelny i obiektywny obraz sytuacji.

3. Drugim celem niniejszych rekomendacji jest ochrona reputacji badan rynkowych
o charakterze reprezentacyjnym, czyli opartych na prébach. Duzy wptyw na te reputacje
majg sondaze przedwyborcze publikowane w ostatnich dniach przed zakoriczeniem kampanii
wyborczej. Cho¢ prawdg jest, ze sondaze opinii dajg obraz preferencji wyborcéw w danym
momencie, jednak trudno zapobiec interpretowaniu ich jako prognoz wyniku wyboréow —
dotyczy to zwtaszcza sondazy publikowanych pod koniec kampanii. Firmy badawcze na ogot
nie podwazajg takiego odbioru danych sondazowych — czesciowo dlatego, ze jak dotad
sondaze dobrze sprawdzaty sie przy , przewidywaniu” wynikow wyborow.

4, W niektérych krajach, w ktérych publikowanie wynikéw sondazy w koricowej fazie
kampanii podlega ograniczeniom, sondaze oparte na prébach ogdlnopolskich czesto
realizowane s3 w dniu wyboréw albo w przeddzien gtosowania, z zamiarem ogtoszenia
wynikdw w pierwszych minutach po zamknieciu lokali wyborczych. Znacznie upowszechnity
sie takze sondaze typu exit polls, realizowane w dniu gfosowania wsréd oséb wychodzacych
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z lokali wyborczych. Sondaze takie sg w jeszcze wiekszym stopniu postrzegane jako majgce
walor prognostyczny, a dane z nich pochodzace czesto analizuje sie po to, aby wyttumaczy¢
taki a nie inny wynik wyboréw. Dokfadno$é tych sondazy ma rédwnie istotne znaczenie dla
wizerunku branzy badan rynku.

5. Sondaze przedwyborcze sg publicznym testem teorii doboru proby oraz badan
sondazowych ,w dziataniu”. Jak dotad sondaze wypadajg dobrze jesli chodzi o doktadnos¢,
jednak od czasu do czasu zdarza sie sondaz, ktory okazuje sie btedny i wtedy bardzo wiele sie
o0 nim pisze i méwi w mediach. Wiadomos$¢ z gatunku ,sondaze sie mylg” zawsze trafia na
czotéwki serwisow informacyjnych, a media poswiecaja jej wiele uwagi. Z kolei na
czotowkach rzadko pojawia sie informacja o tym, ze sondaze okazaty sie doktadne. ESOMAR
wyraza nadzieje, ze niniejsze rekomendacje przyczynia sie do podniesienia poziomu wiedzy
merytorycznej dziennikarzy odpowiedzialnych za relacjonowanie sondazy. Instytuty
badawcze powinny natomiast dotozy¢ szczegdlnych staran, aby zminimalizowac ryzyko
,wpadki sondazowej”.

4.2. Rekomendacje

4.2.1. Harmonogram badania

Kazdy, kto chce przygotowac krytyczng analize sondazy, z pewnoscig dojdzie do wniosku,
ze kluczowa informacjg jest data publikacji wynikéw sondazu. Bez wzgledu na to, kiedy
zostaty przeprowadzone wywiady, przy ocenie roli danego sondazu w procesie wyborczym
waznym faktem jest data jego publikacji.

Zadaniem podmiotow prowadzacych badania sondazowe jest zadba¢ o to, aby sondaze
publikowane w koncowej fazie kampanii wyborczej z duzym prawdopodobiernstwem
odzwierciedlaty aktualny stan opinii publicznej pod koniec kampanii.

Rekomendacja Instytuty badawcze powinny staraé sie zminimalizowa¢ ryzyko ,wpadki
sondazowej”, ograniczajgc do minimum okres miedzy realizacja terenowa badania
a ogtoszeniem jego wynikdw. Sondaz prowadzony na prdébie ma szanse osiggna¢ dobra
reprezentatywnos¢, jesli wywiady prowadzone sg rowniez wieczorami oraz w weekendy, gdy
potencjalni wyborcy pracujacy poza domem s3g juz dostepni i moga udzieli¢ odpowiedzi
na pytania ankietera.

4.2.2. Wielkos¢ proby

Do pomiaréw odsetka gtosow oddanych na dang partie majg zastosowanie statystyczne
przedziaty ufnosci dla badan reprezentacyjnych. Na wielko$¢ przedziatu ufnosci w badaniu
odsetka poparcia dla danej partii majg wptyw dwa czynniki. Pierwszy z nich to bezwzgledny
poziom poparcia dla danej partii. Im jest on blizszy 50%, tym szerszy bedzie przedziat ufnosci
dla szacowanej wielkosci. Drugim czynnikiem jest wielkos¢ préby osob ankietowanych dla
dokonania oszacowania. W przypadku wiekszosci sondazy przedwyborczych czynnikiem,
ktory odgrywa wazniejszg role, jest wiasnie wielkos¢ préby.
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W krajach, w ktérych obowigzuje zwykty proporcjonalny system reprezentacji politycznej,
przedwyborczy pomiar odsetka 0sdb chcacych poprzec dang partie w wyborach jest dobrym
prognostykiem jej wyniku wyborczego. Nie zawsze dotyczy to jednak innych systemow
wyborczych. To, w czym sondaze na ogot najlepiej sie sprawdzaja, jest szacowanie odsetka
0s6b chcacych gtosowaé na poszczegdlne partie na poziomie catego kraju. Wielkoscia
statystyczng najczesciej prezentowang w mediach jest réznica miedzy odsetkami
zwolennikéw gtownych partii, ale w przypadku tej réznicy przedziaty ufnosci sg znacznie
wieksze niz dla zmierzonych odsetkéw zwolennikdéw poszczegdlnych partii.

Instytuty badawcze czesto informujg, ze margines btedu w przypadku przeprowadzonych
przez nie sondazy wynosi +3 punkty procentowe. O ile wielkos¢ taka moze by¢ poprawna
w przypadku pojedynczych partii, o tyle rzadko bywa poprawna dla wartosci stanowigcej
gtowny przedmiot zainteresowania medidéw, czyli réznicy poparcia dla gtownych partii
politycznych (tzn. odlegtosci miedzy nimi). W sondazu, ktdry na poziomie ufnosci 95% daje
margines wynoszacy +3 punkty procentowe przy szacowaniu odsetka zwolennikéw danej
partii, analogiczna wartos¢ dla réznicy miedzy dwiema gtéwnymi partiami rywalizujgcymi
w wyborach moze wynies¢ juz + 5,7 punktow.

Rekomendacja Sondazy przedwyborczych nie powinno sie przeprowadzaé¢ na prébach
mniejszych niz 1000 respondentéw. W sytuacji, gdy spodziewana odlegtos¢ miedzy
wiodgcymi partiami jest niewielka, nalezy podnies¢ liczebnos¢ préby do 1 500-2 000
respondentow.

4.2.3. Schemat doboru proby

W krajach europejskich stosuje sie dwa zasadnicze podejscia w zakresie doboru proby
w wywiadach bezposrednich (czyli przeprowadzanych ,twarzg w twarz”).

Metoda 1

Wybieramy obszary doboru préby proporcjonalnie do liczby wyborcéw. Nastepnie w kazdym
z wybranych obszaréw przeprowadzamy jednakowg liczbe wywiadéw. Bez wzgledu na
liczebnos¢ préby, zasadg stosowang w tej metodzie jest maksymalizowanie liczby obszarow
doboru préby oraz minimalizowanie liczby wywiadow przeprowadzanych na jednym
obszarze. Oznacza to zminimalizowanie liczby wywiadow przeprowadzanych przez
pojedynczego ankietera.

Rekomendacja Istniejag dowody empiryczne na to, ze jesli liczba wywiaddw przypadajacych
na jeden obszar doboru préby przekracza 20, wtedy ujemny wptyw zréznicowania miedzy
ankieterami przewaza nad korzysciami ze zwiekszenia liczebnosci préby.

Metoda 2

Wybieramy obszary doboru préby z jednakowym prawdopodobienstwem, a nastepnie

przeprowadzamy rozng liczbe wywiaddw w kazdym z obszaréow, proporcjonalnie
do liczebnosci populacji wyborcéw na tym obszarze.
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Rekomendacja W sondazach opartych na tej metodzie nalezy mimo wszystko dazyé do
minimalizowania liczby wywiadéw prowadzonych przez pojedynczego ankietera
i nie przekracza¢ 20.

Rekomendacja W przypadku obu metod przy doborze préby nalezy przede wszystkim dgzyc
do maksymalizacji liczby obszaréw doboru préby i zminimalizowania liczby wywiaddw
przeprowadzanych przez jednego ankietera.

4.2.4. Wywiady telefoniczne

W sondazach telefonicznych zasadniczo mamy do czynienia z jednostopniowg préba losowa
o wysokiej jakosci, a realizacja takich sondazy zajmuje niewiele czasu. W krajach, w ktérych
posiadanie telefondéw lub ich dostepnos¢ jest ograniczona, fakt posiadania telefonu jest
czesto skorelowany z konkretnymi preferencjami wyborczymi, tzn. osoby, z ktérymi nie
mozna sie skontaktowac telefonicznie, czesciej beda popiera¢ w wyborach te a nie inng
partie. Z podobng sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w przypadku tych wiascicieli
telefondw, ktérzy nie figurujag w ksigzkach telefonicznych. Z tego wzgledu preferowanym
rozwigzaniem jest wybieranie numeréw za pomocy losowego generowania numerow
(random digit dialling). Analogiczna sytuacja moze wystgpi¢ w przypadku oséb, ktérych
numery mogg pozostawac poza operatem doboru (np. gospodarstwa domowe dysponujace
tylko telefonem komérkowym).

Rekomendacja Jesli posiadanie telefonu nie jest rozpowszechnione lub gdy czynnik ten moze
skutkowa¢ uzyskaniem proby niereprezentatywnej, w sondazach przedwyborczych nie
nalezy stosowaé¢ wywiadéw telefonicznych albo metode te nalezy uzupetni¢ o dane
gromadzone w innym trybie wywiadéw. Jesli w sondazach wykorzystywane sg préby
telefoniczne, instytut badawczy musi korzysta¢ z metod pozwalajacych na korekte
ewentualnej niedostatecznej reprezentacji zwolennikéw okreslonych ugrupowan
politycznych. Proste korekty dokonywane w oparciu o profil demograficzny mogg okaza¢ sie
niewystarczajgce.

4.2.5. Sondaze internetowe

W sondazach opinii coraz czesciej stosuje sie wywiady internetowe (online). Podobnie jak
w przypadku sondazy telefonicznych, w przypadku sondazy przedwyborczych
ich wykonalnosc¢ zalezy w gtdéwnej mierze od mozliwosci osiggniecia préby reprezentatywnej
drogg internetowq. Ze wzgledu na upowszechnienie sie Internetu, w niektoérych krajach jest
to juz mozliwe pod warunkiem, ze zadba sie o witgczenie osdb bez dostepu do Internetu
w domu i tgczacych sie z Internetem w pracy lub w innym miejscu. Przewodnik ESOMARU-u
poswiecony prowadzeniu badan za posrednictwem Internetu (ESOMAR Guideline on
Research Using the Internet) zawiera dodatkowe rekomendacje i wymogi, w tym dotyczace
dobru panelu uzytkownikéw internetu, doboru prob z panelu i wykorzystania paneli,
do ktérych uczestnicy przystepujg sami (access panel).

Rekomendacja Metody tej nie nalezy stosowa¢ w przypadku sondazy przedwyborczych, jesli
nie ma dowoddw, ze za posrednictwem Internetu mozna dotrze¢ do reprezentatywnej proby
wyborcéw. Podobnie jak przy sondazach telefonicznych, instytut badawczy musi dokonac
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korekt w przypadku niedoreprezentowania lub nadreprezentacji okreslonych grup. Proste
korekty oparte na profilach demograficznych nie sg na ogét wystarczajgce. Instytut badawczy
powinien podawac informacje o zasiegu proby oraz o zmiennych stosowanych w procesie
wazenia w celu dokonania korekty danych.

4.2.6. Wazenie danych

W celu przeprowadzenia szybkiego sondazu na duzej prébie, w wiekszosci przedwyborczych
sondazy bazujgcych na wywiadach bezposrednich (,twarzg w twarz”) wykorzystuje sie
kwotowy dobdr préby. Standardowa dobrg praktyka jest stosowanie prostych wag
demograficznych dla zapewnienia prawidtowych proporcji w probie. Jezeli wiadomo,
ze mamy do czynienia z zamierzong nadreprezentacjg niektérych grup elektoratu, nalezy
zastosowac procedure wazenia danych, aby przywrdéci¢ wtasciwe proporcje (dodatkowe
informacje mozna znalez¢ w podrozdziale 4.2.11).

Rekomendacja W sondazach przedwyborczych nalezy sprawdzi¢ profil demograficzny pod
katem reprezentatywnosci, a w razie potrzeby nalezy zastosowac procedure wazenia
danych, aby uzyska¢ wtasciwg reprezentacje elektoratu. Firmy badawcze powinny zadbac
o to, aby prowadzi¢ badanie na zbiorowosci oséb uprawnionych do gtosowania, a nie
na standardowej zbiorowosci wszystkich oséb dorostych, co ma miejsce w komercyjnych
badaniach rynkowych.

4.2.7. Korekty

W niektdrych sytuacjach instytut badawczy moze dojs¢ do wniosku, Zze wyniki
przeprowadzonego sondazu przedwyborczego nie dajg prawidtowego obrazu
spodziewanego wyniku wyborczego. Najbardziej oczywisty przyktad to sytuacja, w ktorej
preferencje wyborcze oséb, co do ktérych mozna z duzym prawdopodobieristwem zaktadac,
ze wezma udziat w wyborach, réznig sie od preferencji w catej probie.

W niektdrych krajach powszechnie pyta sie respondentdéw o to, kogo poparli w poprzednich
wyborach — dane te wykorzystuje sie nastepnie do korygowania szacowanych wynikow
biezgcego sondazu. Na przyktad w Danii i Francji procedura ta odgrywa wazng role jako
metoda podnoszaca jakos¢ wynikow. Nalezy jednak odnotowaé, ze podejscie takie nie
sprawdza sie rownie dobrze w innych krajach.

Doswiadczenia wskazujg, ze w celu zaprezentowania rzetelnego obrazu opinii publicznej
w niektorych krajach niezbedne sg korekty pomiaru preferencji wyborczych. W tych krajach
strategia stosowana przez instytut badawczy przy wazeniu lub korekcie danych moze miec
charakter poufny z uwagi na konkurencje. W przypadkach, gdy korekt dokonuje sie
za pomocg stabilnej i systematycznej procedury, firma badawcza niejednokrotnie dazy
do utrzymania szczegotow swojej metodologii w tajemnicy.

Rekomendacja Instytucje badawcze nie powinny dokonywac¢ zadnych korekt uzyskanych
wynikow, jezeli nie mozna ich udokumentowac czy zdefiniowaé¢ z wyprzedzeniem, przed
zapoznaniem sie z wynikami. Ewentualnych korekt nalezy dokonywa¢ w uzasadnionych
przypadkach i w sposdb mozliwy do powtdrzenia. Dobrym zwyczajem w przypadku sondazy
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przedwyborczych jest pomiar kluczowych zmiennych, jak np. prawdopodobiefAstwo udziatu
w gtosowaniu, a nastepnie zadecydowanie na tej podstawie, czy ,zwykfe wyniki” sondazu
nalezy poddac¢ korekcie. W sytuacji, gdy do nie wazonych danych sondazowych wprowadza
sie korekty, fakt ten nalezy odnotowac przy publikowaniu wynikéw sondazu.

4.2.8. Zawartos¢ kwestionariusza

Przedwyborcze sondaze opinii bedg miaty wiekszy walor informacyjny w sensie politycznym
i spotecznym, jesli nie bedg ogranicza¢ sie do pomiaru li tylko preferencji wyborczych, lecz
uwzglednig réwniez powody wyboru danej partii/kandydata oraz opinie o waznych
zagadnieniach poruszanych w trakcie kampanii.

Rekomendacja Wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, w sondazach przedwyborczych nalezy
uwzglednia¢ powody wyboru danej partii/kandydata oraz/lub postawy wobec waznych
zagadnien oraz innych aspektéw pojawiajgcych sie w trakcie kampanii.

4.2.9. Szeregi czasowe

Instytuty badawcze stosujg rozmaite schematy metodologiczne, ktdre stanowig ich wyréznik
na tle innych firm. O znaczeniu sondazu przedwyborczego przeprowadzonego
na zakonczenie kampanii tatwiej jest wnioskowac, jesli jest to ostatnie badanie z diugiego
szeregu sondazy przeprowadzonych przez ten sam podmiot w trakcie kampanii.

Rekomendacja Trafnos¢ metod stosowanych przez dany instytut badawczy mozna lepiej
ocenié, jesli instytut ten przeprowadzit szereg pomiaréw preferencji wyborczych w trakcie
kampanii. Przy porownywaniu wynikow ostatniego sondazu z opublikowanymi sondazami
innych instytucji badawczych widoczne stang sie wszelkie oczywiste znieksztafcenia.

4.2.10. Spdjnos¢ schematu badawczego

Mozliwos¢ porownywania finalnego sondazu przedwyborczego z sondazami zrealizowanymi
wczesniej przez ten sam instytut badawczy zostaje naruszona, jesli na potrzeby tego sondazu
instytut zmienia kluczowe aspekty swojej metodologii. Z jednej strony nalezy sie zgodzi¢,
ze doskonalenie jakosci metodologicznej w kolejnych badaniach jest pozyteczne. Nalezy
jednak pamietaé, ze dziatania takie obnizajg poréownywalnos$¢ catego szeregu sondazy
przeprowadzonych przez te samg instytucje na przestrzeni czasu, a ponadto mogg
sugerowac, ze nie wszystkie sondaze prowadzone w trakcie kampanii miaty rownie wysoka
jakosc. Jezeli chcemy, aby sondaze byly waznym Zrédtem informacji o dynamice zycia
politycznego, wszystkie one muszg charakteryzowa¢ sie wysoka jakoscig. Polityka
»Stopniowania jakosci” podkopuje wartos¢ przeprowadzanych sondazy.

Rekomendacja Instytuty badawcze powinny stara¢ sie o zachowanie spojnosci kluczowych
elementéow swojej metodologii w catym okresie kampanii wyborczej. Jest to szczegdlnie
istotne w odniesieniu do metody doboru préby, brzmienia pytan oraz umiejscowienia pytan
o preferencje wyborcze, nie dotyczy to natomiast wielkosci préby. W przypadku zmiany
polegajacej na tym, ze sondaze poczgtkowo bazujg na oficjalnym spisie wyborcéw
uprawnionych do gtosowania, a blizej koica kampanii sg realizowane jedynie na prébie o0sdb,
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ktore ,prawdopodobnie pdjdg na wybory”, tego typu korekte nalezy wyraznie odnotowac
i wyréznic.

4.2.11. Zmienne wskaznikowe

Wywiady mozna przeprowadza¢ na prdobie reprezentatywnej pod wzgledem wieku, ptci
czy statusu spotecznego, ale proba taka nadal moze pozostawal niereprezentatywna
ze wzgledu na zmienne polityczne. W podrozdziale 4.2.1 mowa jest na przyktad o wyborcach
pracujgcych poza domem, ktorych uwzglednia sie w sondazu w ten sposob, ze czesé
wywiadow jest realizowana wieczorami i w weekendy.

Dobrg praktyka w sondazach przedwyborczych jest wigczenie do nich zbierania informacji
o zmiennych ktore sg skorelowane z zachowaniami wyborczymi, lecz nie sg wykorzystywane
jako zmienne kontrolne w doborze préby kwotowej. Nalezy jednak wczes$niej zna¢ rozkfad
odpowiedzi na takie pytanie na podstawie innych zrédet. Zmienng wskaznikowa tego typu
moze by¢ na przyktad wyznanie albo jezyk, ktérym postuguje sie wyborca — o ile zmienne
takie nie zostaty wykorzystane wczesniej do ustalania kwot na etapie projektowania
sondazu.

Rekomendacja Zacheca sie instytuty badawcze do opracowywania zmiennych
wskaznikowych na potrzeby wazenia préby. W okresie miedzy wyborami mozna wyliczy¢
wielkos¢ efektu nadreprezentacji lub niedoreprezentowania danej zmiennej dla zachowan
wyborczych

4.2.12. Nietypowe wyniki sondazy

Zgodnie z teorig prawdopodobienstwa jeden sondaz na dwadziescia moze przynosi¢ wyniki
znajdujgce sie poza normalnym przedziatem ufnosci na poziomie 95%. Moze sie wiec
zdarzyc, ze instytut badawczy przeprowadzi sondaz przedwyborczy i stwierdzi, ze jego wyniki
nie sg zbiezne z pozostatymi danymi zgromadzonymi dotychczas w trakcie kampanii.
Co gorsza, miedzy uzyskaniem ostatecznych wynikow a terminem oddania materiatu
do publikacji pozostaje zwykle niewiele czasu.

Rekomendacja Nie do zaakceptowania jest zatajanie sondazu przedwyborczego, jesli jego
wyniki wydajg sie niezgodne z wczesniejszymi badaniami, o ile nie wykryto waznej przyczyny
technicznej powodujgcej niepoprawnos¢ sondazu. Nie do zaakceptowania jest takze
dokonywanie korekt ,na wyczucie”. Wyniki tego sondazu nalezy opublikowaé¢ wraz
z odpowiednim ostrzezeniem, ze sg one nietypowe. Szanse na to, ze sondaz jest poprawny,
wynoszg 20:1. Nalezy tez pamietaé, ze wyborcy niekiedy radykalnie zmieniajg poglady
w ostatniej chwili, nawet trzymajac juz w reku karte do gtosowania.
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5. REKOMENDACJE DOTYCZACE PRZEPROWADZANIA SONDAZY TYPU
EXIT POLL ORAZ PRZEWIDYWANIA WYNIKU WYBOROW

5.1. Wstep

Coraz popularniejszym elementem telewizyjnych wieczoréw wyborczych sg wyniki sondazy
prowadzonych wsréd wyborcow wychodzacych z lokali wyborczych (tzw. exit polls). Nie sg
one oparte na ogodlnokrajowych reprezentatywnych prébach wyborcdw S3 to sondaze
prowadzone wsréd osob ktére wychodzg z lokali wyborczych po oddaniu gltosu. Sondaze
takie odbywajg sie nie pdzniej niz w dniu wyboréw. Zdarza sie, ze w ramach sondazu exit poll
wywiady przeprowadza sie wczesniej — na przyktad z osobami oddajgcymi gtos
za posrednictwem poczty, gtosujgcymi poza swoim okregiem wyborczym czy z innych
przyczyn glosujacymi we wczesniejszym terminie. W niektérych krajach nie zezwala sie
na realizowanie sondazy typu exit poll w miejscu, w ktorym odbywa sie gtosowanie, jednak
w wiekszosci przypadkéw wywiady odbywajg sie w miejscu gtosowania.
Sondaze typu exit poll mogg spetniac trzy réine funkcje, ktdre jednak nie wykluczajg sie
wzajemnie:

® prognozowanie wyniku wyboréw,

e opisywanie struktury wyborcow popierajacych okreslone partie, kandydatow czy

rozwigzania,
® pomoc w realizacji szeroko zakrojonych badan o charakterze akademickim.

Zasadnicza rdznica miedzy wskazanymi wyzej powodami realizacji exit poll dotyczy
odmiennych wymogow co do momentu formutowania i upowszechniania wynikdéw.

Wyniki sondazy typu exit poll wykorzystywane do prognozowania wynikow wyborow
powinny by¢ ogtaszane mozliwie jak najszybciej po zamknieciu lokali wyborczych. Wszelkie
opdznienia w upowszechnianiu wynikdw nieuchronnie prowadzg do pytan o to, czy caty
wysitek byt uzasadniony, zwtaszcza w przypadku szacunkowego okreslania wynikow
wyborow. Jezeli sondaz exit poll jest prowadzony wyfgcznie w celach analitycznych, szybkie
ogtoszenie wynikdw nie ma az tak duzego znaczenia.

W niektorych krajach przepisy prawa wyborczego zabraniajg publikacji danych z sondazy
prowadzonych w lokalach wyborczych az do momentu zamkniecia lokali. WAPOR oraz
ESOMAR z zasady sprzeciwiajg sie idei regulowania sposobu prowadzenia sondazy
i relacjonowania ich wynikéw. Niemniej jednak nie jest dopuszczalne, aby przed
zamknieciem wszystkich lokali wyborczych formutowaé tezy dotyczgce wyniku wyborow
w oparciu o wyniki exit polls. W przypadku wyboréw ogdlnokrajowych oznacza to,
ze sondaze dotyczace wyboréw w mniejszych okregach/jednostkach terytorialnych mozna
publikowaé po zamknieciu lokali wyborczych w tych jednostkach, bez koniecznosci
oczekiwania na zamkniecie wszystkich lokali otwartych w danym dniu w catym kraju.
Informacje opisowe, ktore nie dotyczg zachowan wyborczych mozina publikowaé przed
zamknieciem lokali, chyba Ze zabraniajg tego przepisy miejscowego prawa albo
postanowienia kodeksu dobrych praktyk.
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5.2. Szczegétowe wymogi dotyczace sondazy typu exit poll

Instytucje prowadzgce badania sondazowe oraz w szczegdlnosci te, ktére przeprowadzajg
sondaze typu exit poll, powinny stosowac¢ sie do okreslonych ogdlnych zasad prowadzenia
badan:

1. Sondaze typu exit poll prowadzone na uzytek publiczny muszg by¢ bezstronne
i neutralne. Tego typu sondaze sg konstruowane po to, aby gromadzi¢ informacje od oséb
gtosujgcych i na tej podstawie relacjonowac wyniki wyboréw. Nie sg to narzedzia, ktére maja
stuzy¢ do promowania okreslonego kandydata, partii czy opcji polityczne;.

2. Stosowane metody muszg by¢ przejrzyste, dostepne publicznie i nalezycie
udokumentowane. Cele te mozina osiggng¢ poprzez publiczne poinformowanie
o stosowanych metodach badawczych przed rozpoczeciem realizacji sondazu, przy
zastosowaniu standardéw minimalnych wymogdéw informacyjnych opisanych w niniejszych
Przewodniku. Zaleca sie takze, aby w przypadku wykorzystywania sondazy exit poll do analiz
naukowych, zdeponowa¢ zbiér danych (bez elementédw umozliwiajgcych identyfikacje
poszczegdlnych respondentéw) wraz z odpowiednig dokumentacjg badawcza w archiwach
publicznych oraz/lub na ogdlnodostepnych witrynach internetowych.

3. Podmioty prowadzace badania powinny w ramach exit poll stosowac takie schematy
badawcze, ktoére pozwalajg na uzyskanie poprawnych i rzetelnych wynikéw i sg zgodne
z okreslonymi standardami proceduralnymi i technicznymi opisanymi w niniejszym
dokumencie.

4. Przy relacjonowaniu wynikow sondazy typu exit poll instytucje badawcze musza
przestrzega¢ wymogdéw dotyczacych publikowania danych sondazowych opisanych
w Kodeksie ICC/ESOMAR oraz dbac o to, aby ich interpretacje i stwierdzenia byty w petni
spdjne z danymi. Nie nalezy prezentowac spekulacji i komentarzy jako relacji z wynikéw
sondazu. We wszystkich raportach i analizach nalezy odnotowaé ograniczenia i stabosci
odnoszgce sie do schematu badawczego sondazu exit poll, jego realizacji i wynikow. Wyniki
nalezy ujawnia¢ opinii publicznej oraz stronom zainteresowanym za posrednictwem
ogolnodostepnych medidow, dbajgc o to, aby byly one udostepniane wszystkim odbiorcom
w tym samym czasie.

5. Nalezy chroni¢ tozsamos¢ respondentéw udzielajgcych odpowiedzi w sondazu exit
poll. Nie wolno przechowywac informacji identyfikujgcych respondenta (np. nazwisko, adres
itp.) wraz z informacjami o gtosowaniu, a zbiory danych powinny mie¢ taka strukture, aby
uniemozliwi¢ ustalenie tozsamosci respondentéw. Aby ograniczy¢ prawdopodobienstwo
rozpoznania tozsamosci respondentéw, nie wolno ujawnia¢ danych faktograficznych
dotyczgcych matych obszaréow geograficznych (np. informacji o konkretnym lokalu
wyborczym, w ktérym oddano gtos).

6. Stosowane metody musza byé¢ ogdlnie przyjetymi metodami (,,dobrymi praktykami”)
przy realizacji badan sondazowych. Nalezy je ujawni¢ z wyprzedzeniem, przed rozpoczeciem
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realizacji sondazu exit poll. Informacje o metodach nalezy podawac¢ w kontekscie wszelkich
prognoz i analiz, jak réwniez przy publicznym udostepnianiu zbioru danych.

5.2.1. Minimalne wymogi informacyjne

1.

W przypadku kazdego raportu z sondazu typu exit poll oraz przy dokonywaniu

jakichkolwiek prognoz nalezy podawac opisany nizej minimalny zakres informacji. Dobrg
praktykg bytoby podawanie z wyprzedzeniem mozliwie najwiekszej liczby informacji
metodologicznych — szczegdlnie dotyczy to elementéw wyrdznionych kursywa, ktdre muszg
zosta¢ podane do wiadomosci przed dniem wyborow.

Sponsor/zleceniodawca sondazu exit poll.

Nazwa instytutu badawczego lub gtdwnego badacza; ewentualne dotychczasowe
doswiadczenia w prowadzeniu sondazy exit poll; informacje o tym, czy podmiot
zbierajgcy dane ma jakiekolwiek powigzania stuzbowe lub osobiste z partiami
politycznymi, kandydatami, organizacjami politycznymi lub organami wtadz.

Nazwa instytucji odpowiedzialnej za dokonywanie analiz i formutowanie prognoz —
o ile jest inna niz wskazana wyzej.

Liczba przeprowadzonych wywiadow.

Liczba lokali wyborczych lub punktéw doboru proby, jesli dobor proby odbywa sie
w innym miejscu.

Operat doboru proby.

Rozproszenie geograficzne i zasieg geograficzny.

Sposob wyboru obszarow doboru proby.

Miejsce i sposdb przeprowadzenia wywiaddw: w miejscach gtosowania bezposrednio
w domu respondenta, przez telefon, na podstawie kwestionariusza do samodzielnego
wypetnienia itp.

Ewentualne ograniczenia prawne dotyczqgce gromadzenia danych, ktére mogq miec
wptyw na poprawnos¢ sondazu (np. minimalna odlegtos¢ ankieteréow od lokalu
wyborczego).

Pora dnia w ktorej przeprowadzono wywiady

Status ankieteréw: stali wspodtpracownicy dziatu realizacji czy osoby zatrudnione do
realizacji tego konkretnego badania.

Sposéb zagwarantowania anonimowosci respondentéw (kwestionariusze papierowe
itp.)

Plan wywiadu lub kwestionariusz wraz z instrukcjami.

Wskazanie wynikow, ktére oparte sg na podzbiorze badanej prdoby, a nie na catej
probie.

Opis stopnia doktadnosci wynikow, w tym szacowany btgd doboru préby.

Procedury monitoringu i walidacji (o ile s3 stosowane).

Procedury wazenia danych.

Odsetki otrzymanych odpowiedzi (na podstawie jednej z definicji zawartych
w dokumencie AAPOR/WAPOR Standard Definitions: Final Dispositions of Case Codes
and Outcome Rates for Surveys) oraz odsetki brakéw odpowiedzi na poszczegdlne
pytania dotyczgce gtosowania.

Wszelkie znane znieksztatcenia danych wynikajagce z brakéw odpowiedzi
(non-response bias).
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e Ogdlny opis metody dokonywania szacunkdéw oraz rodzaj stosowanych zmiennych,
a takze informacje, czy dokonano korekt w przypadku brakéow odpowiedzi.
e Znane skutki wynikajgce z zastosowanego schematu badawczego.

2. Zdarza sie, ze partie polityczne wygtaszajg stwierdzenia na podstawie danych z badan
przeprowadzonych we wtasnym zakresie. Tego typu stwierdzenia réwniez wymagajg
udokumentowania. Wszelkie stwierdzenia publiczne dotyczgce wynikéw sondazu typu exit
poll muszg by¢ zgodne ze wskazanymi wyzej wymogami i zasadami publikowania danych.

3. Podmioty realizujgce sondaze typu exit poll muszg zawsze stosowac ogdlnie przyjete
metody statystyczne. Istnieje takze szereg dobrych praktyk, ktdre majg zastosowanie
konkretnie do sondazy typu exit poll.

Przy doborze préoby w sondazach typu exit poll z najpierw dobiera sie obszary, zwykle
obwody wyborcze, w ktérych bedzie sie losowaé¢ wyborcéw po oddaniu gtosu, nastepnie
stosuje sie grupowanie (clustering). Ze wzgledu na ryzyko, ze rdine Srodowiska moga
podejmowaé proby wywierania wptywu na wyborcéow oraz/lub respondentéw sondazy
prowadzonych po wyjsciu z lokali wyborczych, nie ma oczekiwania, aby instytucje badawcze
ujawniaty rzeczywiste punkty doboru préby czy obszary objete badaniem.

® W sondazach omawianego typu nalezy gromadzi¢ informacje w ciggu catego dnia,
w ktérym odbywajg sie wybory. Jedyng akceptowalng metodg jest dobdr losowy
(ewentualnie badanie catkowite, tzn. na catej populacji) w miejscu realizacji sondazu.
Dobdér kwotowy nie jest odpowiedniag metodg doboru respondentéow w lokalu
wyborczym.

e Ogolnokrajowy sondaz typu exit poll musi reprezentowac caty kraj, a w operacie
doboru préby nalezy uwzgledni¢ 95% populacji docelowej. Jezeli operat obejmuje
mniej niz 95% populacji docelowej, nalezy poda¢ wyjasnienie takiej decyzji.

e Podmioty prowadzace badania muszg pamietac o relacji miedzy matymi jednostkami,
dla ktérych podlicza sie gtosy i ktére moga rowniez by¢ wykorzystane jako wigzki
realizacyjne (clusters) dla wywiaddéw w sondazu exit poll. Jednym ze sposobdéw oceny
takiego sondazu jest poréwnanie rzeczywistych wynikéw wyboréw z szacunkami
pochodzacymi z sondazu exit poll dla tych samych jednostek badania. To wtasnie
poréwnanie doktadnosci w matych jednostkach (zwykle chodzi o obwody lub lokale
wyborcze) jest jednym z najlepszych sposobow sprawdzenia, czy sondaz exit poll
zakonczyt sie sukcesem. W niektdrych sytuacjach nie bedzie to jednak mozliwe — na
przyktad ze wzgledu na to, ze na poziomie najmniejszej jednostki gtosowania nie
relacjonuje sie tabulacji danych albo dlatego, ze jednostki doboru préby nie
sg zbiezne z jednostkami, w ktorych odbywa sie gtosowanie.

5.2.2. Metody tworzenia prognoz wyborczych oraz ich ujawnianie

1. Prognozy wyborcze mozna tworzy¢ nie tylko na podstawie wywiadéw z osobami
wychodzacymi z lokalu wyborczego. Wiekszos¢ prognoz opiera sie wiasnie na tej metodzie,
ale istniejg takze inne modele prognozowania, na przyktad:

e Wywiady bezposrednie, telefoniczne badz prowadzone przy pomocy innych srodkéw
tacznosci z wyborcami — przed gtosowaniem lub po oddaniu gtosu.
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e Zliczanie oficjalnych wynikdw w wybranej prébie obwoddéw, okreslane czesto jako
metoda ,szybkich obliczen” (quick counts).

® Potaczenie réznych metod.

2. Prognoza jest oszacowaniem, ktére prowadzi do wnioskdow na temat wyniku
wyboréw na okresSlonym terytorium (caty kraj, podstawowy okreg administracyjny
czy mniejszy obszar). Prognozowanie ma miejsce w dwoéch réznych sytuacjach:

e Jesli wyboru zwyciezcy dokonuje sie na podstawie gtosow oddanych na dany urzad
lub partie, wtedy prognozowany odsetek zdobytych gtosow jest prognoza wyniku
wyborczego w danej jednostce terytorialne;.

e Jesli zwyciezca jest wybierany na podstawie wynikdw gtosowania w wielu
jednostkach terytorialnych (dzieje sie tak w przypadku wyboréw parlamentarnych,
gdy gtosy oddaje sie w okregach wyborczych, a takie w przypadku wyboréw
prezydenckich, kiedy gtosy sumuje sie na podstawie zwyciestw w rdznych
jednostkach terytorialnych), w takiej sytuacji wnioskowanie o tym, ktéra partia
zdobyta miejsca w nowym parlamencie lub ktéry kandydat na prezydenta uzyskat
zwycieska liczbe gtoséw, ma charakter prognozy ogdlnokrajowe;j.

Prognoza wyborcza nie musi dotyczyé wynikdw gtosowania w poszczegdlnych mniejszych
jednostkach terytorialnych, lecz jedynie zawiera¢ wniosek dotyczacy wyniku dla catej
tej jednostki.

Celem kazdej prognozy jest sformutowanie wniosku dotyczgcego wyniku wyboréw w danej
jednostce terytorialnej. Préba badawcza w danej jednostce musi by¢ tak dobrana, aby
pozwoli¢ na wyciggniecie wnioskow przy dostatecznym/wtasciwym poziomie ufnosci co do
szacowanych wielkosci. W przypadku prognozy ogdlnokrajowej zazwyczaj wymaga sie, aby
badanie obejmowato caty kraj, a operat doboru proby obejmowat przynajmniej
95% zbiorowosci docelowej.

W niektdrych sytuacjach mozna odwotywac sie do podzbioru catego kraju (na przyktad tylko
okregi, w ktorych preferencje wyborcze sg prawie rowno podzielone miedzy konkurujgce
ze sobg podmioty). Jezeli jednak zastosowany zostaje operat doboru préby nie obejmujgcy
catej populacji oséb uprawnionych do gtosowania w danej jednostce terytorialnej, w takiej
sytuacji instytut badawczy powinien poinformowa¢é, co zostato uwzglednione w operacie,
a co nie. Instytuty badawcze muszg takze publikowaé uzasadnienia, ktére wskazujg, skad
bierze sie ich zdolno$¢ do wyciggania wnioskdw o wyniku wyboréw w oparciu o informacje
zbierane jedynie w podzbiorze wszystkich jednostek terytorialnych. W tym przypadku
zastosowanie majg zasady podobne do tych, o ktérych byta mowa w przypadku minimalnych
wymogoéw informacyjnych. Przed dniem wyboréw nalezy udostepni¢ nastepujgce
informacje:

e Sponsor/zleceniodawca sondazu exit poll.

e Nazwa instytutu badawczego lub gtdwnego badacza; ewentualne dotychczasowe
doswiadczenia w prowadzeniu sondazy exit poll; informacje o tym, czy podmiot
zbierajgcy dane ma jakiekolwiek powigzania stuzbowe lub osobiste z partiami
politycznymi, kandydatami, organizacjami politycznymi lub organami wtadz.
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e Nazwa instytucji odpowiedzialnej za dokonywanie analiz i formutowanie prognoz —
o ile jest inna niz wskazana wyzej.

e 7rédto danych wykorzystanych do sformutowania prognozy (np. wywiady
bezposrednie, telefoniczne lub przeprowadzone przy pomocy innego srodka tgcznosci
z wyborcami przed gtosowaniem lub po oddaniu przez nich gtosu).
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,Badania rynku — ktére obejmujg badania spoteczne i badania opinii — polegaja
na systematycznym gromadzeniu i interpretacji danych o osobach fizycznych
lub innych podmiotach za pomocg metod statystycznych i analitycznych oraz
technik typowych dla stosowanych nauk spotecznych w celu uzyskania obrazu
sytuacji lub dla wsparcia proceséw decyzyjnych.

Tozsamos$¢ respondentdw nie moze by¢ ujawniana odbiorcy informacji bez ich
wyraznej zgody, a ponadto nie mozna kierowa¢ do respondentéw ofert
handlowych bezposrednio w zwigzku z uzyskaniem od nich informac;ji”.

Definicja badar rynku zawarta w Kodeksie ICC/ESOMAR

ESOMAR

Eurocenter 2

Barbara Strozzilaan 384

1083 HN Amsterdam

The Netherlands (Holandia)

Tel. +31 20 664 2141

Fax +31 20 664 2922

E-mail: professional.standards@esomar.org
Www.esomar.org
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ESOMAR jest ogdlnoswiatowg organizacjg dziatajgcg na rzecz doskonalenia
badan rynkéw, konsumentdéw i spoteczenstw.

ESOMAR ma 5000 cztonkéw w ponad 100 krajach swiata. Celem organizacji
jest propagowanie uzytecznoSci badan rynku i opinii jako sposobu
na wykrywanie rzeczywistych problemdéw i podnoszenie efektywnosci
procesow decyzyjnych.

Dla wspierania tego nieustannego dialogu, ESOMAR tworzy bogaty program
wydarzen branzowych i imprez tematycznych, publikacji i komunikatéw, a takze
aktywnie promuje idee samoregulacji oraz opracowania ogélnoswiatowego
kodeksu dobrych praktyk.

WAPOR, czyli Swiatowe Stowarzyszenie Badari Opinii Publicznej (World
Association for Public Opinion Research, www.wapor.org) powstato w 1947 r.
i dziata na rzecz promowania naukowych metod badania opinii publiczne;.

Cztonkowie WAPOR na catym swiecie dazg do utrzymywania wysokich
standardow w procesie gromadzenia, analizy i upowszechniania danych
na temat opinii publicznej. WAPOR co roku organizuje konferencje i warsztaty
z udziatem naukowcéw, praktykéw, dziennikarzy i oséb odpowiedzialnych
za kreowanie polityki w administracji publiczne;j.

WAPOR sponsoruje interdyscyplinarne czasopismo badawcze International
Journal of Public Opinion Research.
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